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Zusammenfassung Gesamtbericht

Zur Unterstutzung der Arbeit des Expertenkreises , Transformation der Automobilwirtschaft*
wurde die Ad-hoc-Arbeitsgruppe (AhG) ,Dekarbonisierung der automobilen Wertschépfungskette
eingerichtet. Dieser Bericht ist ein Ergebnis der Begleitforschung der AhG zur Dekarbonisierung
der automobilen Wettschopfungskette. Der Bericht umfasst drei Teilberichte:

1. Handlungsbedarfe in der Klimabilanzierung
2. Emissionserfassung- und -berichterstattung von Unternehmen
3. Perspektiven des Finanzmarktes auf die Klimabilanzierung

Zusammenfassung Teilbericht 1: Handlungsbedarfe in der Klimabilanzierung

Ergebnis des ersten Teilberichts ist eine Ubersicht zu abgeleiteten Handlungsbedarfen in der
produktbezogenen Klimabilanzierung auf Basis der Erkenntnisse aus zwolf Vertiefungsgespra-
chen. Der Fokus des Arbeitspaketes lag auf der Darstellung der Vielfaltigkeit der Handlungsbe-
darfe sowie einer Systematisierung dieser. Beides dient als Input fur die weiteren Arbeiten der
AhG. konkrete Handlungsempfehlungen zur Erfassung, Quantifizierung und Ausweisung von CO2-
Emissionen entlang der automobilen Wertschopfungskette aufzuzeigen.

Es wurden Handlungsbedarfe in vier Handlungsfeldern herausgearbeitet:
1. Handlungsfeld ,Klarung der Zielfunktion einer Klimabilanzierung*

Um die Herausforderungen einer zugigen, effektiven Dekarbonisierung einerseits und einer ganz-
heitlichen, effizienten CO2-Bilanzierung andererseits zu meistern, sind zwei unterschiedliche An-
satze zur Klimabilanzierung dienlich: 1) Hotspot-Ansatz und 2) Accounting-Ansatz. In beiden An-
satzen braucht es Klarheit Uber die aktuellen und sich verandernden Anforderungen an die Bilan-
zierung.

2. Handlungsfeld ,,Harmonisierung von zentralen Methoden und Standards“

Eine Harmonisierung zentraler Methoden und Standards sollte mindestens auf EU-Ebene erfol-
gen. Eine rasche Ausweitung einheitlicher Regeln der Klimabilanzierung auf Nicht-EU-L&nder ist
nicht zuletzt aufgrund von First-Mover-Vorteilen zu verfolgen. Deutschland sollte bei der internati-
onalen Harmonisierung eine aktive Rolle/Vorreiterrolle einnehmen.

3. Handlungsfeld ,,Schaffung einer Datengrundlage und IT-Infrastruktur®

Zur Umsetzung eines ganzheitlichen, akkuraten Bilanzierungsansatzes, bei dem CO2-Emissionen
auf Basis von Primarinformationen erfasst und weitergegeben werden, sollte die éffentliche Hand
bei der Bereitstellung der Dateninfrastruktur aktiv unterstitzen. Analog zur Finanzberichterstat-
tung ist die Einflhrung eines effizienten Verifizierungssystems zwingend notwendig. Dies erfor-
dert gut durchdachte Prozesse und qualifiziertes Personal.
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4. Handlungsfeld ,Befahigung in der Umsetzung*

Es besteht auf allen Stufen der Lieferkette ein Mangel an Fachkraften im Bereich der Klimabilan-
zierung. Ein Accounting-basierter Bilanzierungsansatz setzt ein hohes Maf3 an Transparenz Uber
die gesamte Lieferkette und die Befahigung vieler Akteure voraus.

Der Teilbericht fuhrt die vier Handlungsfelder aus und unterlegt sie mit Erkenntnissen und Hand-
lungsbedarfen.

Zusammenfassung Teilbericht 2: Emissionserfassung- und -berichterstattung von Un-
ternehmen

Die gesellschaftlichen und regulatorischen Anforderungen an die Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung von Unternehmen steigen rapide. In der EU entwickelt sich aktuell ein komplexes Berichts-
system, in dem auch die Erfassung, Quantifizierung und Berichterstattung von CO2-Emissionen
einen zentralen Stellenwert haben. Unternehmen stehen vor groflen Herausforderungen. Dies hat
mehrere Grinde: Zum einen sind sie oftmals, wie im Fall der Automobilindustrie, in komplexe,
international verflochtene Wertschopfungsketten eingebettet. In diesen Fallen befinden sich
wesentliche Emissionsquellen in Vorleistungsstufen und nicht in der eigenen Geschaftsaktivitat.
Dies erschwert eine akkurate, verifizierte Erfassung und Quantifizierung der Emissionen. Daruber
hinaus stellen die Geschwindigkeit, in der eine Vielzahl an neuen Anforderungen entsteht, unter-
schiedliche Methodologien zur Klimabilanzierung je nach regulatorischer Anforderung sowie die
Unklarheit iiber Zusammenhange zwischen verschiedenen regulatorischen Anforderungen Un-
ternehmen vor Herausforderungen bei der Berichterstattung.

Der zweite Teilbericht stellt (regulatorische) Anforderungen an Unternehmen bei der Erfassung
und Berichterstattung von CO2-Emissionent dar und analysiert diese knapp. Dabei liegt ein Fokus
auf den Anforderungen der EU-Richtlinie zur Unternehmens-Nachhaltigkeitsberichterstattung, der
Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) sowie auf den dazugehdérigen Berichtstan-
dards, den European Sustainability Reporting Standards (ESRS). Dartber hinaus wird auf die EU-
Batterieverordnung inkl. des EU-Batteriepasses, auf die EU-Taxonomie, die Corporate Sustainabi-
lity Due Diligence Directive (CSDDD), die Green-Claims-Richtlinie, die Okodesign-Verordnung ink.
des digitalen Produktpasses sowie auf das CO2-Grenzausgleichsystem (CBAM) eingegangen. Ab-
schlieend wird ein Blick auf andere relevante Markte (USA, Japan, China) geworfen.

Wesentliche Erkenntnisse zu den Anforderungen an die Klimabilanzierung sind in Abbildung 1
dargestellt. Sie gibt einen Uberblick tiber die jeweiligen methodischen Ausrichtungen der einzel-
nen Anforderungen. Zum einen variiert der Fokus der Anforderungen zwischen der Unterneh-
mens- und der Produktebene. Zum anderen bestehen unterschiedliche Voraussetzungen bezig-
lich der Datenerhebung. So kann die Datengrundlage zwischen den einzelnen Anforderungen an
Sekundéardaten als gangiges Mittel bis hin zu einem besonderen Fokus auf Primardaten rangie-
ren.

11n diesem Bericht werden die Begriffe CO2 und Treibhausgas (THG) synonym verwendet.



\

Z Fraunhofer ifok. pPrognos

A CADMUS COMPANY .

Abbildung 1: Der methodische Fokus der verschiedenen Anforderungen variiert in zweierlei Hinsicht.

Unternehmensebene
® CSRD/ESRS ® CSDDD
Die Anforderung zur
CO2-Bilanzierung zielt ®  Green Claims Directive
in erster Linie auf...
@® EU-Taxonomie
. . EU-Batterie-
® EU OkodeSIgn- o VerOrdnUng ® CBAM &

Produktebene Verordnung E-Liability

Sekundardaten sind gangiges Die Anforderung legt

Mittel zur Umsetzung der einen besonderen

Anforderung Fokus auf Primardaten
Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG © Prognos AG, 2023

Hinweis: E-liability ist keine regulatorische Anforderung. Bei der Okodesign-Verordnung sind die Datenanforderungen noch nicht
klar spezifiziert.

Betrachtet man das Gesamtsystem der Berichtspflichten, Iasst sich in der Gesamtschau festhal-
ten, dass

m die Erfassung und Berechnung von CO2-Emissionen auf Produktebene zunehmend gefordert
sind;

m die Systeme des GHG-Protokolls sowie die EU-Methoden des 6kologischen FuRabdrucks oft-
mals die Grundlage fur die Erfassung und Berechnung von CO2-Emissionen sind und

m die Bedeutung von Primardaten insbesondere im Kontext der CBAM sowie der EU-Taxonomie
betont wird, wahrend bspw. die ESRS die Verwendung von Sekundardaten als ordnungsge-
maf definieren.

Zwischen den einzelnen Anforderungen lassen sich einige Potenziale fiir Synergien erkennen.
Schaut man bspw. auf die besondere Herausforderung der Messung von Scope-3-Emissionen
zeigt sich: Ein wesentlicher Baustein zur Erfassung der vorgelagerten CO2-Emissionen von Produk-
ten stellt die Transparenz iiber die Wertschopfungskette dar. Diese Transparenz ist auch Vo-
raussetzung flr einen ordentlichen Nachhaltigkeitssorgfaltspflichtenprozess (Sustainability
Due Diligence). Sie ist damit zentral fur eine erfolgreiche Umsetzung der CSRD, des bereits gel-
tenden Lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes (LkSG) sowie der geplanten CSDDD.

Perspektivisch bieten die Anforderungen in ihrer Gesamtheit die Moglichkeit fir mehr Transpa-
renz, eine erhdhte Resilienz in der Wertschopfungskette, ein verbessertes Risikomanagement
und eine hohere Glaubwiurdigkeit. Eine wichtige Voraussetzung hierfur ist, dass die erfassten Da-
ten und berechneten CO2-Emissionen effizient verifiziert und fiir mehrere Anforderungen in der
Wertschopfungskette genutzt werden konnen. Davon abgesehen wirkt die Vielzahl an
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Reporting-Anforderungen hinsichtlich CO2-Einsparungsumsetzungsvorhaben in der kurzen Frist
moglicherweise hindernd.

SchlieBlich zeigt der Blick in die Welt, dass die Regionen Japan, China und die USA unterschied-
lich weit bei der Regelung der Erfassung, Quantifizierung und Ausweisung von CO2-Emissionen
sind. Dabei muss die Betrachtung des Status quo in China aufgrund der Schwierigkeit, Transpa-
renz zu erhalten, mit einem Disclaimer versehen werden. Herauszustellen ist, dass sich sowohl
Japan als auch die USA auf Abwandlungen des GHG-Protokolls stiitzen. Wahrend es Hinweise
flr eine Skepsis gegenuber der Richtigkeit von Scope-3-Emissionen in den USA gibt, hat Japan
ein System der Verifizierung etabliert und fur ein hohes Maf an Datenverlasslichkeit gesorgt. Ab-
schlieflend ist das jeweilige Interesse Chinas und Japans an ein international anschlussfahiges
Berichtssystem herauszustellen.

Zusammenfassung Teilbericht 3: Perspektiven des Finanzmarktes auf die Klimabilan-
zierung

Der dritte Teilbericht arbeitet heraus, welche Anforderungen seitens des Finanzmarktes fir die
Klimabilanzierung auf die Unternehmen der Automobilindustrie bereits heute vorliegen sowie ggf.
erwartet werden koénnen. Aufierdem wird herausgearbeitet, inwieweit die Institutionen der Finanz-
marktregulierung und andere Finanzmarktakteure die Entwicklung einer leistungsfahigen CO2-
Berichterstattung vorantreiben kdnnen. Dabei sollen insbesondere die Anforderungen und Ent-
wicklungen, aber auch die moégliche Unterstitzung bei der Implementierung des Carbon Ac-
counting auf Unternehmens- vs. auf Produktebene im Vordergrund stehen und in Interviews mit
Expertinnen und Experten beleuchtet werden.

Zu diesem Zweck werden die zentralen regulatorischen Vorgaben, die als Treiber fur die Klimabi-
lanzierung des Finanzmarktes wirken, dargestellt, sowie wichtige institutionelle Akteure der Fi-
nanzmarktregulierung beschrieben. Darauf aufbauend wurden Experteninterviews mit ausge-
wahlten Akteuren aus der Finanzwirtschaft durchgefuhrt. Zentrale Erkenntnisse sowie Aussagen
der Interviewpartnerinnen und Interviewpartner sind in fiinf wesentlichen Themenkomplexen zu-
sammengezogen und aufbereitet dargestellt:

m  Wichtige Treiber der Klimabilanzierung

m Rolle der ESG-Ratingagenturen

m Methodische Fragestellungen zur Entwicklung einer leistungsfahigeren CO2-Berichterstattung
mithilfe der Regulatorik

m  Konzept Carbon Accounting

m Koalitionsvertrag/Aufnahme von CO:2 in die Unternehmensbilanz

1. Wichtige Treiber der Klimabilanzierung

Transitorische Risiken sowie die regulatorischen Anforderungen sind zentrale Treiber flr die
Klimabilanzierung der Finanzmarktakteure. Als klarer Treiber wurde in allen Interviews herausge-
stellt, dass die Klimabilanz eines Unternehmens eine Kennzahl fur die transitorischen Risiken des
Unternehmens darstellt. Fur die automobile Wertschdpfungskette im Konkreten stellt CO2, insbe-
sondere getrieben durch die CO2-Bepreisung und Flottengrenzwerte, einen guten nicht-finanziel-
len Indikator fir Risiken im Aligemeinen dar, welcher in 6konomische Modelle der Risikobewer-
tung einbezogen werden kann.
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Die Klimabilanzierung hat somit einen konkreten finanziellen Einfluss, da die Klimabilanz von
Unternehmen als Faktor potenzielle Kreditaufschlage rechtfertigt und den Kapitalzugang so-
mit erschweren kann. Fur Kapitelgeberinnen und Kapitalgeber muss es in diesem Zusammen-
hang transparent nachvollziehbar sein, wie das jeweilige Unternehmen das Risiko des eigenen
Emissionsprofils langfristig verringert. Mit den zunehmend sichtbar werdenden Auswirkungen des
Klimawandels und einer voranschreitenden Dekarbonisierung vieler Wirtschaftsbereiche wird
eine schlechte CO2-Bilanz eines Unternehmens zukunftig noch starker ins Gewicht fallen. Folglich
wird sich die Wirkung der CO2-Bilanz eines Unternehmens als Risikoindikator und damit als Krite-
rium fur den Kapitalzugang in den nachsten Jahren voraussichtlich noch verstarken.

Die regulatorischen Vorgaben erhohen die Anforderungen an die Klimabilanzierung. Das Uber-
geordnete Ziel der Regulierung ist dabei die Finanzmarktstabilitat zu erhéhen. Dabei zeigt sich:
Es gibt noch viel Handlungsbedarf. So hat bspw. eine aktuelle EZB-Studie ergeben, dass von 95
gepruften Bankenportfolios 90 % noch nicht konform mit dem Pariser Klimaabkommen sind.2
Den Einschatzungen der Expertinnen und Experten zufolge hat die Umsetzung des Transparenz-
gedankens durch die regulatorischen Vorgaben zwar einen Effekt auf das Handeln von Unterneh-
men. Jedoch sind zusatzlich flankierende, héher angesetzte MaRnahmen, wie bspw. eine welt-
weite CO2-Bepreisung, fur ein effektives Umleiten von Investitionen in nachhaltige Geschaftsakti-
vitdten notwendig.

Das regulatorische System befindet sich insgesamt innerhalb der letzten finf bis sechs Jahre in
einer groflen dynamischen Weiterentwicklung. Einer Experteneinschatzung zufolge werden die
Entwicklungen in den nachsten funf Jahren zeigen, ob das regulatorische System ganzheitlich be-
trachtet funktioniert. In diesem Zusammenhang sind auch die Uberarbeitung der Sustainable Fi-
nance Disclosure Regulation (SFDR), eine anzustrebende internationale Harmonisierung der Re-
gulatorik sowie die Verpflichtung zur Erstellung und Veroffentlichung von Dekarbonisierungs-Tran-
sitionsplanen von Bedeutung.

2. Rolle der ESG-Ratingagenturen

ESG-Ratingagenturen besitzen mittlerweile einen erheblichen Einfluss Uber Investitionsstrome.
Grofde Anteile der CO2-Emissionen (in der Regel Uber 95 %) der Finanzindustrie selbst finden sich
in den Kreditportfolios. Dementsprechend liegt der Fokus der Klimabilanzierung in der Finanzin-
dustrie auf den finanzierten Scope-3-Emissionen. Flr institutionelle Investorinnen und Investoren
sind ESG-Ratingagenturen aktuell oftmals die erste und einzige Informationsquelle bzgl. nachhal-
tigkeitsbezogener Daten von Unternehmen. Dies betrifft insbesondere CO2-Informationen.

Es zeigt sich jedoch, dass die Einschatzungen zu Emissionsprofilen je nach ESG-Ratingagentur

teils stark schwanken. Die Schwankungen lassen sich darauf zurickfuhren, dass Ratingagentu-
ren lediglich verdffentlichte Zahlen wiedergeben. Freiheitsgrade in der Bilanzierungsmethode
von Unternehmen und lhren Produkten werden so weitergegeben. Im Ergebnis bedeutet dies,
dass CO2-Informationen zwar Investitionsentscheidungen beeinflussen, die Gute der Informatio-
nen jedoch oftmals nicht geprift und insgesamt zweitranging erscheint.

Vor diesem Hintergrund sind klarere methodische Bilanzierungsregeln sowie eine starkere Regu-
lierung von ESG-Ratingagenturen entscheidend, um Finanzstréme zukunftig noch starker in

2 EZB (2024). Risks from misalignment of banks* financing with the EU climate objectives. https://www.bankingsupervision.eu-
ropa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.bankingsectoralignmentreport202401~49¢c6513e71.en.pdf.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.bankingsectoralignmentreport202401~49c6513e71.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.bankingsectoralignmentreport202401~49c6513e71.en.pdf
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tatsachlich klimafreundliche Investitionen flieBen zu lassen. Beides wird von der EU aktuell voran-
getrieben.3 In der Folge ist eine striktere Vorgabe bei der Scope-3-Ausweisung denkbar.

3. Methodische Fragestellungen zur Entwicklung einer leistungsfahigeren CO2-Berichter-
stattung mithilfe der Regulatorik

Far den Kapitalmarkt sind die Ergebnisse der Klimabilanzierung und den daraus abzuleitenden
Informationen von zentraler Bedeutung. Vonseiten des Kapitalmarktes wird die Klimabilanzierung
jedoch vom Ergebnis her betrachtet. Der Kapitalmarkt gibt nicht vor, wie eine transparente und
genaue Klimabilanzierung stattzufinden hat. Auch hinsichtlich methodischer Anforderungen an
die Klimabilanzierung ist nicht wahrscheinlich, dass der Kapitalmarkt diese mafRgeblich vorantrei-
ben wird. Stattdessen wird prinzipiell davon ausgegangen, dass die veroffentlichten Zahlen akku-
rat oder vielmehr nicht widersprichlich sind.

Das GHG-Protokoll ist aktuell die global entscheidende Vorgabe, wenn es um die Erfassung von
CO2-Emissionen geht. Die stetige Weiterentwicklung des GHG-Protokolls stellt aus Sicht der Ex-
pertinnen und Experten eine entscheidende Stellschraube im System einer akkuraten Klimabilan-
zierung dar. Dabei sind nach Einschatzung der Expertinnen und Experten die aktuellen Entwick-
lungen rund um die CSRD und das GHG-Protokoll prinzipiell auf dem Weg von einem Zwischen-
stand im Prozess hin zu einer ganzheitlich funktionsfahigen Klimabilanzierung. Diesbezlglich
kénnten im Einklang mit der Entwicklung sektorspezifischer ESRS auch maégliche sektorspezifi-
sche Ergianzungen des GHG-Protokolls zielfiihrend sein.4 Ein weiterer Fokus liegt bei der Uberar-
beitung des GHG-Protokolls darauf, den Unternehmen mehr Orientierung insbesondere durch
klare Anleitungen bezlglich der Bilanzierung von Scope-3-Emissionen zu geben. Die Automobilin-
dustrie hat die Chance, Einfluss auf diese Entwicklung durch Nutzung der Feedbackmaoglichkeit
im Rahmen der Uberarbeitungen des GHG-Protokolls zu nehmen.

Hinsichtlich einer Bewertung der Qualitat der Datengrundlage (wie es aktuell durch die ESRS,
im Kontext der Berechnung von finanzierten Emissionen fUr Finanzunternehmen mit dem Verweis
auf PCAF, geschieht) erscheinen weitere (Transparenz-)Vorgaben durch die Regulierung denkbar.

Fur den Kapitalmarkt ist vordergrindig die CO2-Bilanzierung auf Unternehmensebene relevant.
Die konkrete Betrachtung der produktspezifischen CO2-Bilanzierung ist aktuell hingegen eher ein
Spezialfall. Die Entwicklung von projektspezifischen Finanzprodukten, wie Green Bonds oder
Transition Bonds, sollte allerdings im Blick behalten werden. Hier besteht perspektivisch die
Méglichkeit zu konkreten Anforderungen an die CO2-Produktbilanzierung. Allerdings sind an die-
ser Stelle noch die Entwicklungen mit Blick auf weitere einheitliche Standards und damit einher-
gehende methodische Anforderungen abzuwarten.

4. Konzept Carbon Accounting

Die Expertinnen und Experten sehen die automobile Wertschopfungskette als treibende Kraft fur
die Durchsetzung des Carbon-Accounting-Ansatzes. Vonseiten des Kapitalmarktes oder der Fi-
nanzmarktregulierung werden diesbezliglich keine grofien Vorgaben erwartet.

3 Dazu haben sich die EU-Staaten und das Europaische Parlament kirzlich auf das erste Regelwerk zur Regulierung von ESG-Ratinga-
genturen geeinigt (vgl.: https://www.fundresearch.de/kolumne/wie-die-eu-die-esg-rating-agenturen-regulieren-will.php; letzter Zugriff
14.02.2024)

4 Ein erstes Beispiel fr eine sektorspezifische GHG-Protokollanleitung ist die Anleitung fir den Landwirtschaftssektor (,Agriculture
Guidance*: https://ghgprotocol.org/agriculture-guidance)


https://www.fundresearch.de/kolumne/wie-die-eu-die-esg-rating-agenturen-regulieren-will.php
https://ghgprotocol.org/agriculture-guidance
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5. Koalitionsvertrag/Aufnahme von CO: in die Unternehmensbilanz

Laut den Expertinnen und Experten haben Bestrebungen der Bundesregierung, die Klimabilan-
zierung verpflichtend auf eine Ebene mit der Finanzberichterstattung zu befordern, groles Po-
tenzial, die grine Transformation der Wirtschaft und die Aussagekraft der Klimabilanzierung vo-
ranzutreiben. Eine mégliche Integration der CO2-Bilanz eines Unternehmens in deren ,klassische
Bilanz, z. B. in Form eines CO2-adjustierten EBITs, hatte dabei eine massive Signalwirkung. Wich-
tige Effekte waren die hdhere Transparenz und Vergleichbarkeit fir Investorinnen und Investoren
aufgrund der erfolgenden Monetarisierung und Internalisierung der CO2-Emissionen. Hier sind je-
doch die weiteren Entwicklungen und die Klarung vieler offener (methodischer) Punkte abzuwar-
ten.

“
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Das Unternehmen im Uberblick
Prognos — wir geben Orientierung.

Wer heute die richtigen Entscheidungen fur morgen treffen will, bendétigt gesicherte Grundlagen.
Prognos liefert sie - unabhangig, wissenschaftlich fundiert und praxisnah. Seit 1959 erarbeiten
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Inhaltsverzeichnis Teil I: Handlungsbedarfe in der Klimabilanzie-
rung

Abkirzungsverzeichnis

AhG Ad-hoc-Arbeitsgruppe

CSRD Corporate Sustainability Reporting Directive

ESRS European Sustainability Reporting Standard

KPI Kex Performance Indicators (dt. Schlisselkennzahlen)
KMU Kleine und mittlere Unternehmen

PCF Product carbon footprint

OEM Original Equipment Manufacturer

SBTi Science Based Targets initiative

THG Treibhausgas(e)
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Zusammenfassung Teil |

Zur Unterstutzung der Arbeit des Expertenkreises , Transformation der Automobilwirtschaft”
wurde eine Ad-hoc-Arbeitsgruppe (AhG) ,Dekarbonisierung der automobilen Wertschopfungs-
kette“ eingerichtet. Dieser Bericht ist Ergebnis des ersten Arbeitspakets der Begleitforschung der
AhG zur Dekarbonisierung der automobilen Wettschopfungskette. Der Fokus des Berichts und
des ersten Arbeitspakets liegt auf einer Ubersicht zu abgeleiteten Handlungsbedarfen in der pro-
duktbezogenen Klimabilanzierung auf Basis der Erkenntnisse aus zwOlf Vertiefungsgesprachen.
Es wurden folgende Handlungsbedarfe in vier Handlungsfeldern herausgearbeitet:

1. Handlungsfeld ,Klarung der Zielfunktion einer Klimabilanzierung”

Um die Herausforderungen einer zugigen, effektiven Dekarbonisierung einerseits und einer ganz-
heitlichen, effizienten CO2-Bilanzierung andererseits zu meistern, sind zwei unterschiedliche An-
satze zur Klimabilanzierung dienlich: 1) Hotspot-Ansatz und 2) Accounting-Ansatz. In beiden An-
satzen braucht es Klarheit Uber die aktuellen und sich verandernden Anforderungen an die Bilan-
zierung.

2. Handlungsfeld ,Harmonisierung von zentralen Methoden und Standards*”

Eine Harmonisierung zentraler Methoden und Standards sollte mindestens auf EU-Ebene erfol-
gen. Eine rasche Ausweitung einheitlicher Regeln der Klimabilanzierung auf Nicht-EU-Lander ist
nicht zuletzt aufgrund von First-Mover-Vorteilen zu verfolgen. Deutschland sollte bei der internati-
onalen Harmonisierung eine aktive Rolle/Vorreiterrolle einnehmen.

3. Handlungsfeld ,Schaffung einer Datengrundlage und IT-Infrastruktur®

Zur Umsetzung eines ganzheitlichen, akkuraten Bilanzierungsansatzes, bei dem CO2-Emissionen
auf Basis von Primarinformationen erfasst und weitergegeben werden, sollte die 6ffentliche Hand
bei der Bereitstellung der Dateninfrastruktur aktiv unterstitzen. Analog zur Finanzberichterstat-
tung ist die Einflhrung eines effizienten Verifizierungssystems zwingend notwendig. Dies erfor-
dert gut durchdachte Prozesse und qualifiziertes Personal.

4. Handlungsfeld ,Befahigung in der Umsetzung*

Es besteht auf allen Stufen der Lieferkette ein Mangel an Fachkraften im Bereich der Klimabilan-
zierung. Ein Accounting-basierter Bilanzierungsansatz setzt ein hohes Maf3 an Transparenz Uber
die gesamte Lieferkette und die Befahigung vieler Akteure voraus.

Abschlieflend ist anzumerken, dass es im Rahmen der Vertiefungsgesprache trotz einer Fokussie-
rung auf ausgewahlte Themen nicht immer moéglich war, stark in die inhaltliche Tiefe zu gehen.
Grunde hierfir sind zum einen die begrenzte Gesprachszeit und die unterschiedlichen Fachexper-
tisen der Interviewpartnerinnen und Interviewpartner. Jedoch ist auch zu betonen, dass gerade
die Darstellung der Vielfaltigkeit der Handlungsbedarfe sowie die Systematisierung einen wichti-
gen Schritt darstellt, im Rahmen der weiteren Arbeiten der AhG konkrete
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Handlungsempfehlungen zur Erfassung, Quantifizierung und Ausweisung von CO2>-Emissionen ent-
lang der automobilen Wertschopfungskette aufzuzeigen.
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1 Einleitung

Zur Unterstutzung der Arbeit des Expertenkreises , Transformation der Automobilwirtschaft*
wurde die Ad-hoc-Arbeitsgruppe (AhG) ,Dekarbonisierung der automobilen Wertschépfungskette*
eingerichtet. Das Ubergeordnete Ziel der AhG besteht darin, Handlungsempfehlungen zur Erfas-
sung, Quantifizierung und Ausweisung von CO2-Emissionens entlang der automobilen Wertschdp-
fungskette aufzuzeigen. Prognos und das Fraunhofer IAO unterstutzen die Arbeit der AhG im Rah-
men einer Begleitforschung. Das ifok leitet das Projektburo des Expertenkreises.

Dieser Bericht ist Ergebnis des ersten Arbeitspakets der Begleitforschung der AhG zur Dekarboni-
sierung der automobilen Wettschopfungskette. Er fasst die bisherigen Arbeitsschritte und Ergeb-
nisse zusammen. Die Arbeitsschritte sind:

1. Durchfihrung und Auswertung einer Unternehmensumfrage zur produktbezogenen Klimabi-
lanzierung (durch das ifok)

2. Thesenentwurf als Grundlage vertiefender Interviewgesprache auf Basis der Umfrageergeb-
nisse (durch Prognos und IAO)

3. Durchfihrung von zwolf Vertiefungsgesprachen (durch Prognos und IAO)

4. Bewertung der Thesen anhand der Interviewerkenntnisse (durch Prognos und IAO)

5. Aufbereitung und Einordnung relevanter Erkenntnisse und Handlungsbedarfe (durch Prognos
und IAO)

Der Fokus des Berichts und des ersten Arbeitspakets liegt auf einer Ubersicht zu abgeleiteten
Handlungsbedarfen in der produktbezogenen Klimabilanzierung. Diese dient als Input fur den
weiteren Arbeitsprozess der AhG, an dessen Ende Handlungsempfehlungen zur Erfassung, Quan-
tifizierung und Ausweisung von CO2-Emissionen entlang der automobilen Wertschopfungskette
identifiziert und konkretisiert werden.

5In diesem Bericht werden die Begriffe CO2 und Treibhausgas (THG) synonym verwendet.
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2 Deskriptive Auswertung der Umfrageergebnisse

In einem ersten Arbeitsschritt wurden 33 Unternehmen mittels einer Umfrage zum Thema der
produktbezogenen Klimabilanzierung befragt. Diese Umfrage diente dabei als Startpunkt, um ei-
nen ersten Eindruck zu gewinnen, wie die Unternehmen grundsatzlich in dieser Thematik aufge-
stellt sind, mit welchen Aspekten sich Unternehmen beschéaftigen und wo grundsatzliches Wissen
vorhanden ist. Die Umfrage wurde vom ifok ausgewertet. Zentrale Erkenntnisse sind hier vorge-
stellt.

Die Unternehmensumfrage der AhG, die verschiedene Informationen und Stimmungsbilder zum
Thema der Treibhausgas-Emissionsberechnungsmethoden in der Automobilindustrie abfragt,
wurde im Januar 2023 abgeschlossen. Sie bestand aus insgesamt 46 Fragen sowohl quantitati-
ven als auch qualitativen Charakters. An der Umfrage nahmen insgesamt 33 Unternehmen teil.
Die groRe Mehrheit waren Grounternehmen mit mehr als 10.000 Mitarbeitenden. Die Verteilung
der Teilnehmenden entspricht der Zusammensetzung des Verteilers, an welche die Umfrage ver-
sendet wurde. Die teilnehmenden Unternehmen bestanden mehrheitlich aus Modul- und System-
Zulieferunternehmen. Die am haufigsten vertretene Branche neben der Automobilindustrie war
die Metallumformungs- und -verarbeitungsindustrie.

Zunachst konnte festgestellt werden, dass 85 % der befragten Unternehmen Uberhaupt Treib-
hausgas-Minderungsziele ausweisen. Diese leiten sich in den meisten Fallen aus der Science Ba-
sed Targets initiative (SBTi) ab. Weitere Konventionen, die zur Orientierung dienen, sind das GHG-
Protokoll, das Klimaabkommen von Paris oder die Catena-X-Ziele.

Beinahe alle befragten Unternehmen erfassen ihre Emissionen in erster Linie zur (6ffentlichen)
Kommunikation, allerdings behauptet nur ein Viertel, dass es Uber aussagekraftige produktbe-
zogene Klimabilanzen verflugt, die 6ffentlich zugénglich sind. Etwa ein Drittel verdffentlicht selbst
Klimaziele fir Scope-3-Emissionen (alle indirekten Treibhausgas-Emissionen aus Quellen, die das
bilanzierende Unternehmen nicht besitzt oder direkt kontrolliert). Etwas weniger als die Halfte ist
zur Messung rechtlich verpflichtet. Diejenigen, die es sind, mehrheitlich auf Grundlage der EU-
Taxonomie.

Die zur Emissionserfassung meistgenutzten Standards sind ISO 14040/44 und ISO 14067. Ein
Drittel der Befragten erfasst nicht alle Treibhausgase, sondern nur CO2. Die Klimabilanz der Pro-
dukte (Cradle-to-Gate) wird von drei Vierteln erfasst. Nur die Halfte erfasst diese jedoch im Nach-
haltigkeitsbericht. Nur in Ausnahmefallen lassen die befragten Unternehmen ihre Emissionsmes-
sung extern validieren.

Im letzten Teil der Umfrage wurde versucht, ein Stimmungsbild zu den zukiinftig groften Heraus-
forderungen und Aufgaben der Industrie einzuholen. Die Fragen waren offen gestaltet, die Ant-
worten waren trotzdem einhellig. Die befragten Unternehmen sind sich offensichtlich einig, dass
es standardisierten digitalen Okosystemen wie Catena-X bedarf, um in Zukunft noch genauer,
verlasslicher und transparenter Gber den CO2-Fuflabdruck in der automobilen Lieferkette infor-
mieren zu kénnen. Eine einheitliche Emissionsberechnungslogik, wie im Rahmen von Catena-X
vorgegeben, konnte die Emissionserfassung der Unternehmen - zusammen mit zuganglichen
Datenbanken - dabei entscheidend unterstitzen. AuRerdem notwendig fir die Unternehmen ist
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laut den Befragten eine bessere Einsicht in die Lieferkette und in diesem Zusammenhang ein
besseres Verstandnis der Lieferanten fiir Emissionsdaten von Produkten.

Die Unternehmen sind zudem in ihren Sorgen hinsichtlich der zukunftig gréiten Herausforderun-
gen verbunden. Diese beziehen sich vor allem auf die Energieversorgung: Ein Grofdteil der Unter-
nehmen flrchtet um die ausreichende Verfugbarkeit von bezahlbarem Strom aus erneuerbaren
Quellen und grinem Wasserstoff, welcher eine notwendige Voraussetzung flr die Klimaneutrali-
tat zukunftiger Wertkreislaufe darstellte (v. a. im Bereich Aluminium und Stahl). Dies sei nicht zu-
letzt vor dem Hintergrund des Ubergangs zur Kreislaufwirtschaft wichtig. Hier wurde vor allem die
ausreichende Verfiigharkeit konkurrenzfahiger Sekundarrohstoffe als zu schliefSende Liicke er-
kannt, die Uber den Erfolg der Transformation in diesem Sektor entscheide. Die einhellige Mei-
nung der befragten Unternehmen hinsichtlich der groSten Herausforderungen der Industrie sei
hier abschliefiend noch einmal hervorgehoben.

3 Vertiefungsgesprache

In einem zweiten Arbeitspaket, durchgefihrt von Prognos und dem Fraunhofer IAO, wurden Ver-

tiefungsgesprache mit ausgewahlten Unternehmen gefuhrt. HierfUr wurden zunachst Thesen ent-
wickelt, um so in den Vertiefungsgesprachen zielgerichtete und spezifische Erkenntnisse zu gene-
rieren sowie Handlungsbedarfe zu identifizieren.

3.1 Entwicklung der Thesen

Als Grundlage der Vertiefungsgesprache wurden auf Basis der Umfrageergebnisse, der Erkennt-
nisse aus den AhG-Sitzungen sowie aus eigener Recherche und Expertise Thesen entwickelt.6 Im
Prozess der Thesenentwicklung wurde deutlich, dass vielfaltige potenzielle Handlungsbedarfe vor-
liegen. Als strukturierendes Element wurden die Thesen daher den folgenden vier Handlungsfel-
dern zugeordnet:

Klarung der Zielfunktion(en) fur eine Klimabilanzierung

(Internationale) Harmonisierung von zentralen Methoden und Standards
Schaffung einer Datengrundlage und IT-Infrastruktur

Befahigung in der Umsetzung

©eoNO

Im ersten Handlungsfeld ,,Klarung der Zielfunktion(en) fiir eine Klimabilanzierung“ liegt der Fo-
kus auf der Frage, welche Zwecke eine Klimabilanzierung fir Unternehmen erfullt und welche
Ubergeordneten Ziele fur die Klimabilanzierung aus Sicht der Automobilindustrie verfolgt werden.
Dabei wurden folgende Thesen entwickelt:

m These 1: Die Zielfunktionen von Fahrzeugherstellern (OEMs) unterscheiden sich von anderen

Akteuren in der Lieferkette. Hieraus ergeben sich unterschiedliche Methodenanspriche und -an-
reize an eine Klimabilanzierung.

6 Die Thesen wurden im Laufe des Projektes punktuell nachgescharft.
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m These 2: Die starkste und klarste Anreizwirkung fur eine Klimabilanzierung resultiert aus
branchenubergreifenden regulatorischen Anspruichen.

m These 3: Gesetzlich verankerte Bilanzierungsstandards, wie bspw. der European Sustainabi-
lity Reporting Standard (ESRS) zur Umsetzung der Corporate Sustainability Reporting Directive
(CSRD), die Ecodesign Directive sowie perspektivisch ein EU-Produktpass sorgen bei Unterneh-
men zur zwingenden Notwendigkeit, ihre produktbezogenen CO2-Bilanzierungen (englisch: Pro-
duct carbon footprints, PCFs) auszuweiten und zu verbessern.

m These 4: Durchgefiihrte MinderungsmafSnahmen mussen sich bilanziell widerspiegeln, damit
Unternehmen den Effekt dieser Manahmen 6ffentlichkeitswirksam gegenuber Externen kommu-
nizieren kdnnen.

Das zweite Handlungsfeld ,,Harmonisierung von zentralen Methoden und Standards“ beschaf-
tigt sich mit der Problematik der Vielzahl von existierenden zentralen Methoden und Standards.
Im Kern steht die Methodenharmonisierung, um mehr Klarheit bei der Klimabilanzierung flr die
Unternehmen zu erreichen. Dafur wurden folgende Thesen aufgestellt:

m These 1: Ein einheitliches Regelwerk ist notwendig, damit PCFs als KPIs eine fundierte Basis
flr Entscheidungsprozesse bilden (bspw. bei Beschaffungsprozessen von Materialien & Teilen).
m These 2: Die Vielzahl an internationalen Gesetzgebungsinitiativen, Verordnungen und Rah-
menwerken erhoht die Unsicherheit bezlglich relevanter Bilanzierungsstandards.

m These 3: Ein industriebasierter Bilanzierungsansatz kann zu Konflikten bei der Definition der
Systemgrenzen fUhren.

m These 4: Eine klarere Regelung des bilanziell berucksichtigten Rezyklateinsatzes wirde zu
einem erhdhten Einsatz (Nachfrage) und mittelfristig zu einem héheren Angebot von hochwerti-
gen Rezyklaten fUhren.

Im dritten Handlungsfeld ,,Schaffung einer Datengrundlage und IT-Infrastruktur“ wird der Frage
nachgegangen, wie eine umfassende Datengrundlage und geeignete IT-Infrastruktur die Unter-
nehmen dazu befahigt, gemeinsam und effizient produktbezogene Klimabilanzierungen durchzu-
fihren. Zu diesem Aspekt wurden drei zentrale Thesen herausgearbeitet:

m These 1: Die umfassende Nutzung von Primardaten entlang der gesamten bilanzierten Liefer-
kette ist ein wichtiger Baustein, um Minderungsmafinahmen bilanziell abzubilden. Dies stellt die
Unternehmen jedoch vor vielfaltige Herausforderungen.

m These 2: Es braucht digitale Okosysteme wie z. B. Catena-X, um Sekundérdaten flachende-
ckend durch Primardaten zu ersetzen.

m These 3: Datenschutz und Interoperabilitat mit weiteren Systemen ist flir eine Skalierbarkeit
eine zentrale Voraussetzung.

Das vierte Handlungsfeld ,,Befahigung in der Umsetzung“ dient dazu herauszufiltern, vor wel-
chen Herausforderungen die Unternehmen im Hinblick auf die Durchfuhrung von produktbasier-
ten Klimabilanzierungen stehen und wie die Unternehmen dazu befahigt werden kénnen,
Klimabilanzierungen zielgerichtet durchzufihren. Daflir wurden folgende zentrale Thesen aufge-
stellt:

m These 1: Die wichtige Frage der Definition von Systemgrenzen und die (begriindete) Varianz
von Emissionsfaktoren Uberfordert viele Unternehmen.

m These 2: Die Bilanzierung von THG-Emissionen erzeugt zusatzlichen Fachkraftebedarf. Dies
stellt vor allem kleinere Zulieferer vor grofle Probleme.

m These 3: Die 6ffentliche Hand kann mit kostenlosen, praxisorientierten Tools und Dienstleis-
tungsangeboten und Infrastrukturangeboten Unternehmen unterstutzen.
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m These 4: Die Verantwortlichkeit fUr eine zielgerichtete DurchfUhrung der THG-Bilanzierung
entlang der Wertschépfungskette befindet sich aktuell hauptsachlich beim OEM.

m These 5: Die Validierung der Daten muss durch eine Ubergeordnete Instanz erfolgen (z. B.
TOV).

Die aufgefuhrten Thesen wurden in der dritten AhG-Sitzung am 24.02.2023 vorgestellt und vom
Expertenkreis grundsatzlich als zielfUhrender Ausgangspunkt fur die Interviews befunden. Punktu-
elle Anmerkungen wurden aufgenommen und in die Gesprachsleitfaden integriert.

3.2 Durchfihrung Vertiefungsgesprache

Zur Erorterung der Thesen wurden zwolf vertiefende Stakeholder- und Experteninterviews mit ei-
ner Dauer von 45 bis maximal 60 Minuten gefuhrt. Um maoglichst alle Interessen der verschiede-
nen Akteure entlang der automobilen Wertschdpfungskette zu erfassen, wurde darauf geachtet,
dass das Spektrum an relevanten Akteuren, die an den Vertiefungsgesprachen partizipieren,
breit ist. Die Auswahl der Interviewpartnerinnen und Interviewpartner wurde mit der AhG-Leitung
abgestimmt. Im Ergebnis wurden mehrere OEMs, mehrere Tier-1,-2,-n-Zulieferer sowie spezifisch
zwei kleine und mittlere Unternehmen (KMU) befragt. Daruber hinaus fanden Vertiefungsgespra-
che mit externen Dienstleistungsunternehmen statt, um die Ubergeordnete Perspektive von Un-
ternehmen und Institutionen, die von aufen auf die deutsche Automobilindustrie schauen, abzu-
decken. Dazu wurden zwei Wirtschaftsprifungsunternehmen, ein Finanzdienstleister, sowie ein
Institut befragt.

Far die durchzufuhrenden Interviews wurde ein Leitfaden (siehe Anhang) entworfen. Dieser um-
fasst, angelehnt an die zuvor entwickelten Thesen, Fragen zu den vier festgelegten Handlungsfel-
dern. Fir die Interviews wurde ein lernender bzw. adaptiver Ansatz verfolgt. Das bedeutet, dass
die Fragentiefe und Schwerpunktsetzung dabei wahrend des Interviews an den Antworten und
entsprechenden Kompetenzen der Interviewten angepasst wurden, um so konkret die Bedarfe
der Stakeholder herauszuarbeiten. Ermittelte Bedarfe und inhaltliche Aussagen aus vorangegan-
genen Interviews wurden punktuell mit nachfolgend interviewten Stakeholdern diskutiert. Ziel war
es, im Laufe der Interviews ein konkretes Meinungsbild zu den Thesen und abgeleiteten Hand-
lungsbedarfen herauszuarbeiten. Zusatzlich wurde den Interviewten die Moglichkeit eingeraumt,
aus ihrer Sicht thematisch relevante Punkte zu duf3ern.

3.3 Thesenauswertung

Der Grof3teil der Thesen wurde durch die Interviews bestatigt, wahrend keine der Thesen durch
die Vertiefungsgesprache eindeutig widerlegt wurde oder nur stark eingeschrankten Bestand
hatte. Durch die Interviewerkenntnisse konnten einige der Thesen spezifiziert werden und Hand-
lungsbedarfe zur produktbezogenen Klimabilanzierung herausgearbeitet werden. In den folgen-
den Abschnitten wird daher noch einmal knapp auf die Thesen der vier Handlungsfelder einge-
gangen.

Im ersten Handlungsfeld ,,Klarung der Zielfunktion(en) fiir eine Klimabilanzierung* zeigt sich
deutlich, dass die unterschiedlichen Akteure in der Lieferkette teils unterschiedliche Zielfunktio-
nen bezlglich der Klimabilanzierung verfolgen und den OEMs aufgrund ihres grofRen Einflusses
eine besondere Rolle zufallt. Insbesondere die Sichtbarkeit von Minderungsmafinahmen sowie
branchenubergreifende regulatorische Anspriche spielen eine zentrale Rolle fir die Unterneh-
men. Spezifische Verordnungen, wie die CSRD ESRS, die Ecodesign Directive oder perspektivisch
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der EU-Produktpass wurden zwar vonseiten der Unternehmen nicht als besonderer Grund gese-
hen, um ihre produktbezogenen Klimabilanzierungen zu verbessern. Allerdings haben sich viele
Unternehmen (mit Ausnahme der OEMs und gréferen Tier-1 und Tier-2-Zulieferern) noch nicht
detailliert mit diesen spezifischen Verordnungen befasst.

Im zweiten Handlungsfeld ,,Harmonisierung von zentralen Methoden und Standards“ wird deut-
lich, dass Bedarf flr ein einheitliches Regelwerk besteht. Die aktuelle Situation mit vielen ver-
schiedenen Vorgaben und Standards fuhrt bei den Interviewten oft zu Unsicherheit und hemmt
damit die Nutzung - insbesondere bei kleineren Unternehmen, welche keine Kapazitaten haben,
um diesen Themen eine Abteilung oder Stabstelle zu widmen.

Mit Blick auf den Rezyklateinsatz (These 4) merkten die Interviewten an, dass festgelegte hdhere
Rezyklatquoten wie auch die bilanzielle Berucksichtigung des Rezyklateinsatzes vielfaltige Auswir-
kungen haben, welche detailliert betrachtet werden miissen. So wurde bspw. geduflert, dass der
vermehrte Einsatz von Rezyklaten in der deutschen Automobilwirtschaft im Fall eines begrenzten
Angebots zumindest Ubergangsweise zu geringeren Rezyklateinsadtzen in anderen Landern oder
Sektoren fuhren kdnne. Demzufolge ist eine globale und ganzheitliche Perspektive entscheidend,
um die gewlnschte Anreizfunktion sowohl auf Angebots- als auch auf Nachfrageseite zu erzielen.
AuBerdem wurde mehrfach angemerkt, dass es branchenulbergreifende Lésungen beim Bilanzie-
ren von Nebenprodukten und Rezyklaten brauche. Somit lasst sich auch die These bestatigen,
dass ein industriebasierter Bilanzierungsansatz teilweise zu Zielkonflikten bei der Definition von
Systemgrenzen fihren kann.

Die Thesen zum dritten Handlungsfeld ,.Schaffung einer Datengrundlage und IT-Infrastruktur
konnten alle durch die Interviews bestatigt werden. Sowohl der Nutzen als auch die Herausforde-
rungen von Primardatennutzung wie auch die Notwendigkeit von digitalen Plattformen und Lésun-
gen werden vonseiten der Unternehmen bestatigt. Auerdem werden Datenschutz und Interope-
rabilitat als zentral fr eine flachendeckende Anwendung von Primardatennutzung gesehen.

Auffallig ist, dass besonders im vierten Handlungsfeld ,,Befahigung in der Umsetzung*“ bei eini-
gen Thesen kein einhelliges Meinungsbild unter den Befragten existiert. So wurde bspw. die
Rolle, die die 6ffentliche Hand spielen sollte, von den verschiedenen Akteuren sehr unterschied-
lich eingeschatzt. Die Bereitstellung von staatlich organisierten und geférderten praxisorientierten
Tools, Dienstleistungsangeboten und Infrastrukturangeboten fur Unternehmen traf auf Befurwor-
tung. Es wurde jedoch auch geduflert, dass solche Systeme effizienter durch den Markt geschaf-
fen werden konnten und der Staat lieber mit anderen Mitteln unterstitzen sollte. Die Befragten
erkannten zudem einen erhdéhten Bedarf an Fachkraften als eine bedeutende Herausforderung
an. Denn qualifiziertes Personal fur die Bilanzierung von THG ist bislang noch rar gesat, da ent-
sprechende Ausbildungsmoglichkeiten erst schrittweise geschaffen werden.

Eine Validierung der Daten durch eine iibergeordnete Instanz st6f3t auf hohe Zustimmung der
Befragten. In diesem Kontext wurde allerdings auch vielfach die Sorge vor einer zu komplexen
und ressourcenintensiven Regulierung geduflert. Die grofie Verantwortlichkeit bei der THG-Bilan-
zierung durch die OEMs wurde vielfach herausgestellt, wobei bei einigen Tier-1s der Eindruck vor-
herrscht, dass diese Verantwortlichkeit auf sie abgeschoben wird, allerdings wurde auch betont,
dass fUr eine erfolgreiche detaillierte Klimabilanzierung alle Akteure die Verantwortung mittragen
mussten und dies als Teil der normalen Geschéaftsvertrage geregelt sein sollte. Mit detaillierten
methodischen Fragen, wie der Definition von Systemgrenzen oder der Varianz von Emissionsfak-
toren, haben sich hingegen viele Unternehmen laut eigenen Aussagen noch nicht auseinander-
gesetzt. An dieser Stelle sei jedoch erwahnt, dass der Eindruck entstanden ist, dass
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insbesondere OEMs sich der Bedeutung dieser methodischen Fragen doch sehr bewusst sind und
sich auch damit auseinandergesetzt haben.

Im nachfolgenden Kapitel 4 werden die Erkenntnisse und Handlungsbedarfe umfassend darge-
stellt.

Abbildung 2: Thesenauswertung: Ubersicht tiber die Thesen*

Mehrheit der These bestatigt, Konkretisierung notwendig

E (Internationale) Harmonisierung von zentralen Methoden
und Standards

n Klarung der Zielf ion(en) fiir eine Kli ilanzierung

+  These 1: Die Zielfunktionen von OEMs unterscheiden sich von anderen Akteuren +  These 1: Ein einheitliches Regelwerk ist notwendig, damit PCFs als KPIs eine
in der Lieferketie. Hieraus ergeben sich Metl iche und fundierte Basis fur Entscheidungsprozesse bilden (beispielsweise bei

-anreize an eine Klimabilanzierung, Beschaffungsprozessen von Materialien & Teilen)

+  These 2: Die starkste und klarste Anreizwirkung resultiert aus
brancheniibergreifenden regulatorischen Ansprichen.

+  These 2: Die Vielzahl an internationalen Gesetzgebungsinitiativen/ Verordnungen,
Rahmenwerken erhdht die Unsicherheit beziglich relevanter

+  These 3 Die CSRD ESRS, Ecodesign Directive sowie perspektivisch ein EU- Bilanzierungsstandards
Produktpass sorgen bei Unternehmen zur zwingenden Notwendigkeit ihre PCFs +  These 3: Ein industriebasierter Bilanzierungsansatz kann zu Konflikten bei der @
auszuwelten und zu verbessern. Definition der Systemgrenzen fahren

+  These 4: Durchgefahrte Mi B missen sich bilanzi +  These 4: Eine klarere Regelung des bilanziell berucksichtigten Rezyklateinsatzes

i i 1, damit Ur den Effekt dieser MaBnahmen wurde zu einem erhohten Einsatz (Nachfrage) und mittelfristig zu einem hoheren
offentlichkeitswirksam gegenuber Externen kommunizieren konnen Angebot von hochwertigen Rezyklaten fuhren.
H Schaffung einer Datengrundiage und IT-Infrastruktur n Befahigung in der Umsetzung
*  These 1: Die Nutzung von Prima) entlang der + These 1: Die wichtige Frage der Definition von Systemgrenzen und (begrindete)

Varianz von Emissionsfaktoren Oberfordert viele Unternehmen.

«  These 2: Die Bilanzierung von THG-Emissionen erzeugt zusatzlichen @
Fachkréftebedarf. Dies stellt vor allem kleinere Zulieferer vor Probleme

These 3: Die 6ffentliche Hand kann mit kostenlosen, praxisorientierten Tools +

Dier yoten und Infrastrukt: £ un unterstatzen

+  These 4: Die Verantwortlichkeit fir eine zielgerichtete Durchfihrung der THG-
Bilanzierung entlang der Wertschopfungskette befindet sich aktuell hauptsachlich

bilanzierten Lieferkette ist ein wichtiger Baustein, um Minderungsmafnahmen
bilanziell abzubilden. Dies stelit die Unternehmen jedoch vor vielfaltige
Herausforderungen.

+  These 2: Es braucht digitale Okosysteme, wie z.B. Catena-X, um Sekundardaten
flachendeckend durch Primérdaten zu ersetzen

+  These 3: Datenschutz und Interoperabilitat mit weiteren Systemen ist far ine
Skalierbarkeit eine zentrale Voraussetzung

QYY)

beim OEM.
= These 5: Die Validierung der Daten muss durch eine iibergeordnete Instanz @
erfolgen (z.B. TOV).

” Hinweis: Die Zuordnung der Thesen in die ist nichi , sondem dient der prog nOsS

* Ein v hinter der jeweiligen These bedeutet ,bestatigt”. Ein ? bedeutet ,unklar*.
Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG auf Basis von 12 Vertiefungsinterviews © Prognos AG, 2023
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4 Erkenntnisse und Handlungsbedarfe

Aus den zuvor beschriebenen Arbeitsschritten konnten erste Erkenntnisse zu Handlungsbedarfen
herausgearbeitet werden. Diese wurden im Rahmen der AhG-Sitzung am 28.04.2023 prasentiert
und diskutiert. Aufgrund dieser Diskussion wurden die Erkenntnisse in diesem Bericht angepasst,
um einen Beitrag zum Ubergeordneten Ziel der Entwicklung von Handlungsempfehlungen zu leis-
ten. Die Handlungsbedarfe sind dabei analog zu den Thesen thematisch den vier identifizierten
Handlungsfeldern zugeordnet. Die wichtigsten Handlungsbedarfe der jeweiligen Handlungsfelder
sind in einer Infobox am Anfang der nachfolgenden Unterkapitel hervorgehoben.

4.1 Handlungsfeld ,,Kléirung der Zielfunktion einer Klimabilanzierung*

Zentrale Handlungsbhedarfe

Um die Herausforderungen einer zugigen, effektiven Dekarbonisierung einerseits und
einer ganzheitlichen, effizienten CO2-Bilanzierung andererseits zu meistern, sind zwei
unterschiedliche Ansatze zur Klimabilanzierung dienlich:

1) Hotspot-Ansatz und 2) Accounting-Ansatz.

In beiden Ansatzen braucht es Klarheit tUber die aktuellen und sich verandernden Anfor-
derungen an die Bilanzierung.

Das erste Handlungsfeld soll aufzeigen, welche Zwecke eine Klimabilanzierung fur Unternehmen
erfullt und welche tUbergeordneten Ziele fur die Klimabilanzierung verfolgt werden sollten. Dabei
hat sich als erste Erkenntnis herausgestellt, dass eine Klimabilanzierung langfristig zum einen als
wichtiger Parameter fUr die interne Entscheidungsfindung in jedem Unternehmen fungieren
sollte. Eine hohe Detailtiefe und Datenqualitat in den Klimabilanzierungen sind dafir notwendig.
Zum anderen sollten Klimabilanzen als Merkmal zur Differenzierung gegenuber Wettbewerbern
dienen und neben den Kosten ein entscheidender Faktor fur die Lieferantenauswahl sein. Hierzu
sollte eine Vergleichbarkeit der Bilanzen gewahrleistet sein, was durch eine einheitliche Metho-
dik, Datengrundlage und Detailtiefe erzielt werden kann. Gleichwohl braucht es aufgrund der un-
mittelbaren Notwendigkeit von Minderungsvorhaben sowie regulatorischen und daraus resultie-
renden vergaberechtlichen Herausforderungen einen kurzfristig umsetzbaren Bilanzierungsan-
satz mit einer starken Handlungsorientierung. Da zwei unterschiedliche zeitliche Zielbilder existie-
ren, muss sich die Klimabilanzierung zwei unterschiedlichen Herausforderungen stellen:

1. Ein Zielbild mit einer starken Handlungsorientierung und einem Fokus auf einer effektiven
Umsetzung von MinderungsmafRnahmen
Zentrale Frage: Wo liegen die grof3ten Hebel fiir eine CO2-Minderung bei einer Betrachtung
des gesamten Lebenszyklus des Produktes?

2. Ein Zielbild mit einer starken Offenlegungs- und Steuerungsorientierung und einem Fokus
auf einer akkuraten, verifizierten und effizienten Umsetzung einer CO2-Bilanzierung und
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Berichtserstattung

Zentrale Frage: Wie kdnnen wir ein effizientes System zur CO2-Bilanzierung und Berichtser-
stattung sicherstellen, welches als Grundlage fur funktionierende, marktbasierte Ressour-
cenallokationen fungijert?

Aus den bisherigen Erkenntnissen ergibt sich, dass beide Ansatze inhaltlich zunachst parallel vo-
ranzutreiben sind und mittelfristig zusammengefiihrt werden sollten.

Unternehmen sind nicht nur direkt, sondern auch indirekt von den stark gestiegen Anforderun-
gen an die Berichterstattung betroffen, da diese die gesamte Wertschdpfungskette adressieren.
Dabei hinkt die eigentliche Bilanzierung, welche die Grundlage fir die Berichterstattung darstellt,
jedoch bei vielen Unternehmen hinterher. Das fuhrt zu einer erheblichen Diskrepanz zwischen
den Anforderungen und der tatsachlichen Befahigung zur Umsetzung, die an dieser Stelle als , Ac-
counting- Reporting-Gap“ bezeichnet wird.

Als Bilanzierungsansatz mit einer starken Handlungsorientierung sollte dabei ein Bilanzierungsan-
satz verfolgt werden, welcher sich schwerpunktmagig auf die Hotspots in der Wertschépfungs-
kette konzentriert. Durch den Fokus auf die Komplexitatsreduzierung, Klarheit und das Verfolgen
des Wesentlichkeitsgedankens kénnen Unternehmen zielgerichtet beféhigt werden, eine Uberfor-
derung zu vermeiden und in das konkrete Handeln Gberzugehen. Dabei geht es um Effektivitat
und weniger um Effizienz. Das bedeutet, dass sich bei der THG-Bilanzierung auf diejenigen Berei-
che konzentriert wird, welche einen Grofdteil der Emissionen ausmachen. Durch die Konzentration
auf Hotspots wird der Fokus auf die Bereiche gelegt, auf die Unternehmen hdchstwahrscheinlich
auch ihre Anstrengungen fir MinderungsmafRnahmen legen (bzw. legen sollten). Denn dort liegen
die groften Hebel fiir Emissionsreduzierungen. Damit wird auch die aus den Interviews gewon-
nene Erkenntnis, dass Unternehmen ihre vorhandenen Kapazitaten prioritar zur Ergreifung von
KlimaschutzmafRnahmen einsetzen mdchten, anstatt einen Grof3teil fir administrative Formalita-
ten aufwenden zu mussen, aufgegriffen. Konkret bedeutet dies bei der Umsetzung, dass durch
die Verwendung von Sekundardaten (oftmals Branchendurchschnitte) die Durchfihrung einer
Klimabilanzierung begriindet vereinfacht und beschleunigt werden kann, wenngleich dies zulas-
ten der Genauigkeit geht. Im Ergebnis werden mit einem Hotspot-Ansatz die wesentlichen Hebel
der THG-Reduktion sichtbar gemacht. Dies ermoglicht und fordert eine zlgige und effektive Um-
setzung von Minderungsmafinahmen.

Um als wesentlicher Entscheidungsparameter flr das interne Unternehmenscontrolling sowie als
Instrument fir die Marktallokation (z. B. im Kapitalmarkt im Sinne des Sustainable Finance) zu
fungieren, muss die Klimabilanzierung mittelfristig ihre Umsetzung an der finanziellen Berichter-
stattung und Bilanzierung ausrichten. Hierbei ist es entscheidend, dass das existierende Ac-
counting-Reporting -Gap adressiert wird, indem alle Aspekte, die berichtet (reported) werden mus-
sen, auch akkurat und verifiziert in der Bilanzierung erfasst werden.

Eine moglichst genaue Bilanzierung der gesamten CO2-Emissionen eines Produkts erfolgt durch
die Aggregation der CO2-Emissionen Uber die einzelnen Wertschopfungsstufen auf Basis spezifi-
scher Primardaten. Ausgehend vom Rohstoffabbau bis zur Entsorgung werden so die CO2-Emissi-
onen im Sinne der Buchhaltung (Accounting) schrittweise erfasst, weitergegeben und konsolidiert.
Um diese Tiefe der Transparenz und Datengute zu erreichen, missen zum einen die Erfassung
und Weitergabe der CO2-Emissionen jedes Wertschdpfungsschrittes durch Unternehmen auf glo-
baler Ebene verpflichtend oder entsprechende Regelungen zur Schliefung der Datenllicken fest-
gelegt sein. Daruber hinaus bedarf es der Schaffung von (Infra-)Strukturen.
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Eine flachendeckende Umsetzung dieses Bilanzierungsansatzes wird Zeit in Anspruch nehmen,
ahnlich wie die effiziente finanzielle Berichterstattung und Bilanzierung Uber Jahre bzw. Jahr-
zehnte aufgebaut wurde. Im Hinblick auf das Ubergeordnete Ziel, den Ausstof} von CO2-Emissio-
nen zu reduzieren, ist es daher sinnvoll kurzfristig auch die Bilanzierungsansatze mit Konzentra-
tion auf Hotspots voranzutreiben. Auf diese Weise kdnnen Unternehmen, die klimaschonender
produzieren, Wettbewerbsvorteile erzielen und somit zu einer tiefgreifenden Dekarbonisierung
beitragen. Eine einheitliche und robuste Klimabilanzierung bietet zudem die Chance einer Anreiz-
wirkung durch auere Faktoren, wie z. B. durch eine vereinfachte und/oder verglnstigte Kapital-
beschaffung.

4.2 Handlungsfeld ,,Harmonisierung von zentralen Methoden und Standards

Zentrale Handlungsbhedarfe

Eine Harmonisierung zentraler Methoden und Standards sollte mindestens auf EU-
Ebene erfolgen.

Eine rasche Ausweitung einheitlicher Regeln der Klimabilanzierung auf Nicht-EU-Lander
ist nicht zuletzt aus First-Mover-Vorteilen zu verfolgen.

Deutschland sollte bei der internationalen Harmonisierung eine aktive Rolle/Vorreiter-
rolle einnehmen.

Das zweite Handlungsfeld adressiert den Bedarf einer Harmonisierung von Methoden und Stan-
dards in Bezug auf die Klimabilanzierung. Aus den Interviews mit den Akteuren der Lieferkette
geht ein deutliches Bediirfnis nach einem einheitlichen und maglichst globalen regulatorischen
Rahmen hervor, der die Klimabilanzierung auf Produkt- sowie Unternehmensebene klar regeit.
Dieser Rahmen sollte wenige separate Gesetzgebungen umfassen und fur Unternehmen jeder
GrofRe einfach zu navigieren sein. Aus den Gesprachen wurde deutlich, dass insbesondere KMU
unter dem administrativen Aufwand, der mit der Einhaltung unterschiedlicher Anforderungen ver-
bunden ist, leiden.

Die EU-Regulatorik nimmt eine bedeutende Rolle bei der Einfuhrung von Berichtspflichten ein und
beschaftigt sich aktuell mit der Thematik der Methodenunklarheit und Intransparenz im Rahmen
der Green Claim Initiative der EU. Eine Harmonisierung zentraler Methoden und Standards sollte
daher mindestens auf EU-Ebene vorangetrieben werden, wobei Deutschland hier aus Eigeninte-
resse eine fihrende Rolle einnehmen sollte. Die Akteure entlang der Lieferkette betonten die Be-
deutung eines weltweit vereinheitlichten Ansatzes, da die Lieferketten eine globale Dimension
aufweisen. Die EU sollte daher bei der Ausarbeitung von Standards nicht nur auf eine EU-interne
Lésung abzielen, sondern aktiv auf wichtige internationale Stakeholder, besonders im asiatischen
Raum, zugehen. Damit soll moglichst verhindert werden, dass sich mehrere unterschiedliche in-
ternationale Standards ergeben, die im Wettbewerb stehen und wiederum harmonisiert werden
mussten. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Verbindlichkeit solcher Standards, um sicherzustel-
len, dass keine Wettbewerbsvorteile durch die freie Wahl eines Standards erzielt werden kdnnen.
Auch hier wurde mehrfach hervorgehoben, dass dies moglichst auf globaler Ebene etabliert wer-
den sollte.
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Die Anforderungen an die Bilanzierung missen aus den unterschiedlichen Gesetzesinitiativen?
herausgefiltert, methodisch klar definiert und kommuniziert werden. Hierbei sollten die Leitprinzi-
pien der Wesentlichkeit, Verifizierbarkeit und Abbildbarkeit von MinderungsmafSnahmen beachtet
werden. Aus den Interviews mit Fachexpertinnen und -experten fur Klimabilanzierungen geht her-
vor, dass ein BedUrfnis zur Harmonisierung der CO2-Bilanzierung auf Produkt- und Unternehmens-
ebene in Hinblick auf die folgenden konkreten Aspekte besteht:

Einsatz von erneuerbaren Energien, insbesondere im Stromsektor (location-based/market-based)
Einsatz von Rezyklaten
Definition von Systemgrenzen und End-of-Life-Allokationen

In den Interviews mit KMU und externen Dienstleistern wurde bestatigt, dass besonders KMU mit
der Uniibersichtlichkeit und den rapide steigenden Berichtspflichten Uberfordert sind. Somit
sollten bei der Etablierung von Bilanzierungsvorgaben die Interessen und Kapazitaten von KMU
explizit bertcksichtigt werden. Im Rahmen der Interviews wurde darauf hingewiesen, dass beson-
ders die (groflen) Downstream-Akteure Einfluss auf die Etablierung und Umsetzung von Stan-
dards haben, wahrend KMU ihre Stimme kaum bis gar nicht einbringen kdnnen und ihre Interes-
sen daher weniger Beachtung erfahren. Die Interviews mit KMU haben auferdem einen deutli-
chen Orientierungsbedarf seitens der KMU aufgezeigt. So wird vielfach zwar die Anforderung ei-
nes auditierten PCFs von OEMs oder anderen nachgelagerten Akteuren in der Lieferkette an KMU
herangetragen. Was jedoch grofitenteils nicht genau spezifiziert ist, ist die Detailtiefe, in der PCFs
anzufertigen sind, sowie ob und wie die Daten auditiert werden. Abhilfe kann hier auch eine en-
gere Zusammenarbeit entlang der Lieferkette schaffen, bspw. durch einen gelebten Wissensaus-
tausch und Wissensweitergabe.

Aus den Interviews wird zudem klar: Unternehmen méchten ihre vorhandenen Kapazitaten lieber
zur Ergreifung von Klimaschutzmafnahmen einsetzen, anstatt an administrative Formalitaten
und Verwaltungsaufgaben gebunden zu sein. Einige, insbesondere kleinere Unternehmen sehen
far ihre Wettbewerbsfahigkeit Risiken bei noch héherer administrativer Belastung durch zusatzli-
che Regulationen. Eine Harmonisierung der bestehenden Regulierungen und dazugehdrigen Be-
richtspflichten bietet somit nicht nur die Moéglichkeit, administrative Belastungen zu reduzieren,
sondern auch einen Verlust der Wettbewerbsfahigkeit zu vermeiden.

4.3 Handlungsfeld ,,Schaffung einer Datengrundlage und IT-Infrastruktur<

Zentrale Handlungsbhedarfe

Zur Umsetzung eines ganzheitlichen, akkuraten Bilanzierungsansatzes, bei dem CO2-
Emissionen auf Basis von Primarinformationen erfasst und weitergegeben werden,
sollte die 6ffentliche Hand bei der Bereitstellung der Dateninfrastruktur aktiv unterstut-
zen.

Analog zur finanziellen Berichterstattung ist die Einfuhrung eines effizienten Verifizie-
rungssystems zwingend notwendig. Dies erfordert gut durchdachte Prozesse und quali-
fiziertes Personal.

7 u. a. CSRD/ESRS, Ecodesign Directive, EU Green Claim Initiative, EU-Produktpass
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Im Fokus des dritten Handlungsfelds steht die Schaffung einer geeigneten Datengrundlage
und IT-Infrastruktur, die Unternehmen in die Lage versetzt, effizient umfassende produktbezo-
gene Klimabilanzierungen durchzufuhren. Dabei wird auch die Frage aufgeworfen, wie die Voll-
standigkeit und Richtigkeit dieser Klimabilanzierung mit einem angemessenen Aufwand durch ein
Verifizierungssystem erfolgen kann.

Digitale Okosysteme, wie z. B. Catena-X, ermdglichen es, Primardaten flichendeckend entlang
komplexer Wertschopfungsketten zu erfassen und auszutauschen. Datenschutz und Interopera-
bilitat mit weiteren Systemen, wie bspw. SAP, werden vonseiten der Unternehmen hierbei als
zentrale Voraussetzungen gesehen. Hohe Anforderungen an den Datenschutz sowie der gezielte
und gesteuerte Zugriff auf verschiedene Detailebenen bzw. Aggregationsstufen der Primardaten
sind dabei entsprechend den Gesprachserkenntnissen notwendig. Einerseits kdbnnen Akteure in-
nerhalb der Lieferkette Vorbehalte gegenliber der Weitergabe von Primardaten an Akteure haben,
welche gleichzeitig Kundinnen und Kunden sowie potenzielle Mitbewerberinnen und Mitbewerber
sind, da dies Ruckschlisse Uber inre Emissionsminderungsmaf3nahmen zulasst. Andererseits ste-
hen Unternehmen, die Emissionswerte von ihren Zulieferern empfangen, diesen Werten oft kri-
tisch gegenlber, wenn sie diese nicht nachvollziehen kbnnen bzw. keine ausfuhrlichen Rechnun-
gen zur Verfligung gestellt bekommen. Bzgl. der Interoperabilitat mit weiteren Systemen mussen
der Austausch und die Erfassung von Emissionswerten tber eine einheitliche IT-Schnittstelle er-
folgen, wie es derzeit auch bei Systemen der Unternehmensressourcenplanung (sog. ERP-Sys-
teme) der Fall ist. Insbesondere von KMU wurde jedoch herausgestellt, dass eine alleinige Fokus-
sierung auf die Verwendung von Primardaten nicht ausreichend ist. So besteht aktuell eine erheb-
liche Bandbreite, mit welcher Qualitat Primardaten erfasst werden (Aufwand vs. Genauigkeit).
Dies lasst einigen Spielraum fur unterschiedliche Ergebnisse und steht dem Ziel, durch die Pri-
mardatennutzung die Datenqualitdt und vor allem Datenverlasslichkeit zu verbessern, entgegen.

Digitale Okosysteme wie Catena-X besitzen das Potenzial, die Klimabilanzierung und damit auch
Unternehmensentscheidungen zur Umsetzung effektiver CO>-Minderungsmafinahmen mittelfris-
tig deutlich zu verbessern. Vor diesem Hintergrund ist es aus gesamtgesellschaftlicher Perspek-
tive nachvollziehbar, Pilotprojekte wie Catena-X mit 6ffentlichen Mitteln zu unterstitzen. Ein wei-
teres Argument flr eine aktive Teilhabe der 6ffentlichen Hand besteht darin, dass sie durch eine
mogliche Kontrolle Uiber digitale Okosysteme auch potenziell in der Lage ist, die Vorgaben und
Richtlinien fur die Klimabilanzierung wesentlich mitzugestalten.

Aus der Perspektive der internationalen Wettbewerbsfahigkeit sollte Deutschland ein Interesse
daran haben, einen First-Mover-Ansatz zu verfolgen. Dabei kann das Einnehmen einer Vorreiter-
rolle der deutschen Automobilindustrie im Bereich der umfassenden Klimabilanzierung in der EU
und zum Teil auch weltweit eine groRe Chance darstellen. Dies wird sowohl von Akteuren der au-
tomobilen Wertschépfungskette als auch von externen Akteuren, wie z. B. Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler oder Wirtschaftspruferinnen und -prifer bestatigt. Wichtig ist dabei, dass an-
dere internationale Ansatze, die in eine dhnliche Richtung gehen, beachtet werden und ggf. mit-
tels engen Austausches Schnittstellen und Harmonisierungspotenziale herausgearbeitet werden.
So kdnnen Prozesse langfristig einheitlich auf internationaler Ebene vorangetrieben und der Auf-
bau von Parallelstrukturen vermieden werden.

Schliefilich zeigen die Gesprache, dass es wichtig ist, die zentrale Rolle der verwendeten Sekun-
dardaten und ihre Ungenauigkeiten bzw. begriindeten Varianzen transparent zu kommunizieren
und diskutieren. Hinsichtlich der Gute der bereitgestellten bzw. ermittelten Daten (primar und se-
kundar) bedarf es einer effizienten Verifizierung durch eine Ubergeordnete unabhangige Instanz.
Dabei ist es wichtig, sich an dem Leitprinzip der Wesentlichkeit zu orientieren, um den administ-
rativen Aufwand auf ein notwendiges Minimum zu beschrénken. Digitale Plattformen wie Catena-
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X kdnnen dabei gezielt die wesentlichen Informationen den Prifinstanzen ggf. exklusiv zur Verfu-
gung stellen. Wichtig ist dabei, dass die Situation von KMU zur Verbesserung der Primardatenlage
explizit mitberltcksichtigt wird. Das bedeutet, dass KMU in der Umsetzung unterstutzt, geschult
und ggf. gezielt entlastet werden sollten. Beim Prozess der Verifizierung der bilanzierten Daten ist
ein analoges Vorgehen zur finanziellen Berichterstattung anzustreben, auch wenn die Prifinstan-
zen unterschiedlich sein sollen. Hierflr ist die EinfuUhrung eines effizienten Verifizierungssystems
zwingend notwendig. Dies setzt strukturierte Prozesse und beféhigtes Personal voraus.

4.4 Handlungsfeld ,,Befahigung in der Umsetzung

Zentrale Handlungsbhedarfe

Es besteht auf allen Stufen der Lieferkette ein Mangel an Fachkraften im Bereich der
Klimabilanzierung.

Ein Accounting-basierter Bilanzierungsansatz setzt ein hohes Maf3 an Transparenz tUber
die gesamte Lieferkette sowie die Befahigung vieler Akteure voraus.

Das letzte Handlungsfeld dient dazu herauszufiltern, vor welchen Herausforderungen die Unter-
nehmen im Hinblick auf die Durchfuhrung von produktbasierten Klimabilanzierungen stehen. Dar-
Uber hinaus wird erdrtert, wie die Unternehmen dazu befahigt werden kdnnen, Klimabilanzierun-
gen zielgerichtet durchzuflhren.

Mittelfristig ist eine detaillierte, moglichst auf Primardaten beruhende, Accounting-basierte
Klimabilanzierung anzustreben. So kann die Klimabilanzierung als ein zentraler Entscheidungspa-
rameter fur das interne Unternehmenscontrolling etabliert werden und zu effizienten Marktalloka-
tionen beitragen. Voraussetzung hierflr ist, dass die Erhebung, Weitergabe und Verifizierung von
CO2-Primérinformationen im geschltzten Raum fur die Unternehmen im Rahmen von Geschéfts-
beziehungen mittelfristig verpflichtend wird. FUr einen entsprechenden Rollout bedarf es jedoch
eines massiven Ausbaus an der Expertise und des Fachpersonals, insbesondere in kleinen Un-
ternehmen. Das zunehmende Angebot an Studiengangen und Ausbildungsmaglichkeiten in die-
sem Bereich wirkt dem Mangel entgegen, bendtigt jedoch eine gewisse Anlaufzeit.

Handlungsbedarfe im Bereich personeller Befahigung wurden in mehreren Interviewgesprachen
aufgezeigt. So hat sich im Hinblick auf die konkrete Umsetzung von Klimabilanzierungen in den
Interviewgesprachen klar herausgestellt, dass auf allen Stufen der Lieferkette ein Mangel an
Fachpersonal im Bereich der Klimabilanzierung besteht. Wissen und Kompetenzen bezuglich der
Klimabilanzierung nehmen dabei entlang der vorgelagerten Lieferkette tendenziell ab. Ebenso
nehmen parallel die Investitionsbereitschaft und das -vermégen, sowie teilweise die Relevanz fur
den jeweiligen Business Case ab. Insbesondere bei KMU bestehen nur sehr begrenzte finanzielle
Maoglichkeiten, um Fachexpertinnen und Fachexperten anzuwerben. Vor dem Hintergrund einer
zunehmenden Bedeutung der CO2-Bilanzierung im internationalen Wettbewerb, ist der Fachkraf-
temangel als méglicher Wettbewerbsnachteil zu sehen. Eine Vorreiterrolle Deutschlands, bezie-
hungsweise eine aktive Mitgestaltung Deutschlands bei der globalen Vereinheitlichung zu Richtli-
nien der Klimabilanzierung, bietet die Chance, hier zielgerichtet einzugreifen.
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Gleichwohl wurde aus den Gesprachen deutlich: Ein gesteigerter Fachkraftebedarf ist bei hohe-
ren Anforderungen der Klimabilanzierung unvermeidlich. Um den zusatzlichen Fachkraftebedarf
moglichst klein zu halten, kommt den digitalen Plattformen eine zentrale Rolle zu. Eine weitere
denkbare Mafnahme ware eine gezielte Entlastung der regulatorischen MaRnahmen an die Ak-
teure in der Wertschopfungskette, die nur unwesentliche Anteile zum PCF des Endproduktes bei-
tragen. Dies wurde vor allem KMU entlasten und damit deren begrenzte Ressourcen berlcksichti-
gen.

Schliefllich wurde angemerkt, dass die Politik auch durch das Setzen wichtiger Rahmenbedingun-
gen Ubergeordnet fur eine Entlastung aller Akteure entlang der Wertschdpfungskette sorgen
kann. Ein Beispiel ware eine erfolgreiche flachendeckende Bereitstellung von zertifiziertem gru-
nem Strom fur die Industrie (ggf. zu Marktpreisen). Dies wurde die PCF-Erstellung vieler Unterneh-
men vereinfachen, da eine genaue Messung und Zuordnung des Verbrauchs elektrischer Energie
aus Quellen mit unterschiedlichen Emissionsfaktoren auf Maschinen und schlieflich Produkte
teils erheblichen Aufwand fir Unternehmen darstellen.

5 Fazit und Ausblick

Aus den Vertiefungsgesprachen wurde deutlich: Vor dem Hintergrund von komplexen, internatio-
nalen, branchenubergreifenden Wertschdpfungsketten kdnnen zwei unterschiedliche Ansatze der
Klimabilanzierung (Hotspot-Ansatz und Accounting-Ansatz) dazu beitragen, die Herausforderun-
gen einer zugigen, effektiven Dekarbonisierung einerseits und einer ganzheitlichen, effizienten
CO2-Bilanzierung andererseits zu meistern. Innerhalb dieser Ansatze braucht es klare Bilanzie-
rungsregeln. Daruber hinaus sind eine geeignete Daten- und IT-Infrastruktur sowie konkrete Hilfe-
stellungen fUr Unternehmen entscheidende Felder mit zentralen Handlungsbedarfen.

Abschliefiend ist anzumerken, dass es im Rahmen der Vertiefungsgesprache trotz einer Fokussie-
rung auf ausgewahlte Themen nicht immer maéglich war, stark in die inhaltliche Tiefe zu gehen.
Grunde hierflr sind zum einen die begrenzte Gesprachszeit und die unterschiedlichen Fachexper-
tisen der Interviewpartnerinnen und -partner. Jedoch ist auch zu betonen, dass gerade die Dar-
stellung der Vielfaltigkeit der Handlungsbedarfe sowie die Systematisierung einen wichtigen
Schritt darstellt, im Rahmen der weiteren Arbeiten der AhG konkrete Handlungsempfehlungen zur
Erfassung, Quantifizierung und Ausweisung von CO2-Emissionen entlang der automobilen Wert-
schopfungskette aufzuzeigen.
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Anhang

Anlage A Fragenkatalog fiir die Interviewreihe
Zielsetzung

Im Rahmen dieser Interviewreihe soll eine Informationsgrundlage fur die Ableitung von Hand-
lungsbedarfen zur Bilanzierung von THG-Emissionen in der Wertschopfungskette der Automo-
bilwirtschaft geschaffen werden. Der Fragenkatalog orientiert sich an den vier Handlungsfel-
dern.

Handlungsfeld ,,Klarung der Zielfunktion(en) fiir eine Klimabilanzierung*
m  Welches sind die Treiber, welche Sie dazu bringen, eine Klimabilanzierung durchzufihren?

m  Welche Rolle spielen die regulatorischen Anspriiche? Sind branchenubergreifende oder
branchenspezifische Regulationen wichtiger?

m Spielt die Standardisierung der Klimabilanzierung fur die Erreichung der Klimaziele in lhrem
Unternehmen eine wichtige Rolle?

m  Welche Herausforderungen sehen Sie durch die Klimabilanzierung auf Ihr Unternehmen und
Unternehmen generell zukommen?

m  Woflr braucht es lhrer Meinung nach branchenspezifische (d. h. automobilspezifische) L6-
sungen? Welche Themen/Aspekte sollten eher branchen- & industrieiibergreifend angegan-
gen werden?

m Halten Sie in einzelnen Bereichen der Bilanzierung eine Anpassung des methodischen An-
satzes auf die spezifische Branche oder Stoffgruppe (z. B. Metallindustrie vs. Chemieindust-
rie) fur sinnvoll? Wenn ja, in welchen Bereichen und warum?

Handlungsfeld ,(Internationale) Harmonisierung von zentralen Methoden und Standards“

m Wissen Sie, welche neuen Gesetzgebungen auf Ihr Unternehmen hinsichtlich der THG-Bilan-
zierung in den nachsten Jahren zukommen werden?

m Besteht bei Ihrem Unternehmen (oder bei Unternehmen generell) Unsicherheit bzgl. der Re-
levanz von Bilanzierungsstandards angesichts der Vielzahl von Gesetzgebungsinitiati-
ven/Verordnungen/Rahmenwerken?

m  Wie bewerten Sie den Fakt, dass perspektivisch de facto eine THG-Bilanzierung auf Unter-
nehmensebene und auf Produktebene (in Form von PCF) durchzufuhren ist?

m Ist lhrer Meinung nach eine einheitliche Bilanzierungsmethode bei den unterschiedlichen
Produktgruppen/Branchen maglich und sinnvoll?
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m  Wo sollten lhrer Meinung nach zwingend einheitliche Bilanzierungsmethoden/Regeln gel-
ten?

m Beschaftigen Sie sich als Unternehmen mit Systemgrenzen und Allokationsmethoden?

Was ist aus lhrer Sicht wichtig, damit die bilanzierten PCFs noch genauer werden und die
tatsachlichen Emissionen noch besser abbilden?

m  Welche Moglichkeiten zur Zusammenarbeit sehen Sie bei der PCF-Berichterstattung mit Un-
ternehmen, die in der Lieferkette direkt vor- oder nachgelagert sind (z. B. zwischen OEM und
Tier-1-Zulieferern)?

m Besonders in Hinsicht auf die Bilanzierung/Uberpriifung von vorgelagerten Scope-3-Emis-
sionen aus der Lieferkette? (Idee: brauchen fast die gleichen Informationen aus lhrer Lie-
ferkette)

m  Welche Regelung fiir die Ermittlung des energie- bzw. stromspezifischen Emissionsfaktors
halten Sie fur sinnvoll und umsetzbar?

m  Wie ist Ihr Standpunkt zur Verwendung von landesspezifischen, regionalspezifischen und
standortspezifischen Emissionsfaktoren?

m  Wie sollte ein griner Strommix nachgewiesen werden mussen (Stromdirektleitung, Er-
werb eines Nachweises etc.?)

m Wie sollte der Einsatz von Rezyklaten/Sekundarmaterialien aus lhrer Sicht bilanziell be-
rucksichtigt werden? (Anmerkung: je nach Stakeholder méglicherweise relevant)

Handlungsfeld ,,Schaffung einer Datengrundlage und IT-Infrastruktur®

m  Welche Herausforderungen sehen Sie auf (lhr) Unternehmen zukommen bei einer umfassen-
den Bilanzierung mittels Primardaten?

m Optional: Welche Infrastruktur/Plattformen/Ldsungen sind notwendig, um eine solche
Bilanzierung durchfuhren zu kénnen?

m  Wie sollte mit der Tatsache umgegangen werden, dass durch unterschiedliche Sekundarda-
ten(banken) (GABI, SimaPro, Umberto, FRED etc.) oftmals mehrere mégliche CO2-ag-Refe-
renzwerte fur einen Sachverhalt zur Verfligung stehen?

m Sollte es aus lhrer Sicht eine zentrale (ggf. 6ffentliche) zertifizierte Datenbank geben, die
klare Referenzwerte festlegt?

Wadrden sich aus lhrer Sicht Probleme daraus ergeben und wenn ja, welche?
Befahigung in der Umsetzung

m Welche Anreize wirden aus lhrer Sicht Unternehmen dazu motivieren, ihre THG-Emissio-
nen/PCFs moglichst genau zu erfassen?
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m Sollte es bei Nutzung von Sekundardaten pauschal einen Abschlag ggu. der Bilanzierung
mittels Primardaten geben?

m  Wie lassen sich hohere THG-/PCF-Bilanzen aufgrund genauerer Bilanzierungen mit dem
Druck/Bestreben zu jahrlichen Verbesserungen in Einklang bringen?

m Ist ein Mangel an qualifizierten Fachkraften ein Hemmnis fur eine angemessene Durchfuh-
rung des PCF?

m Geben die OEMs (Sie als OEM) ihren Lieferanten vor, wie/nach welchen Standards sie ihre
THG-Emissionen bilanzieren missen?

m Beschaftigen Sie sich als Unternehmen mit den rechtlichen Herausforderungen, die durch
den Austausch von Daten (insbesondere Primardaten) entlang der gesamten Wertschop-
fungskette auf Sie zukommen?

m Sehen Sie eine Notwendigkeit fiir eine iibergeordnete Instanz, welche die Daten validiert?
Warum (sind Sie dieser Meinung)?

m  Wie erreicht man international moglichst vereinheitlichte Regelungen, sodass insbeson-
dere Zulieferer ihre PCFs nicht vielfach (bis zu 100-mal laut Aussage im Hearing) berichten
mussen? (ggfs. auch schon vorher genannt)

m  Wo wurden Sie sich mehr Unterstiitzung oder Regulierung durch die 6ffentliche Hand wun-
schen? (gern in Keywords, falls Internationalisierung usw. schon abgedeckt, dann nicht fra-

gen)

m Wie schaffen wir es, an solide Daten aus der Wertschopfungskette aufSerhalb von Europa zu
kommen? Speziell in Bezug auf die Forderung von Rohstoffen (Mining)?
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Zusammenfassung Teil 11

Zur Unterstutzung der Arbeit des Expertenkreises , Transformation der Automobilwirtschaft*
wurde eine Ad-hoc-Arbeitsgruppe (AhG) ,Dekarbonisierung der automobilen Wertschopfungs-
kette“ eingerichtet. Dieses Hintergrundpapier ist Ergebnis des zweiten Arbeitspakets der Begleit-
forschung der AhG zur Dekarbonisierung der automobilen Wettschopfungskette.

Ziel des Hintergrundpapiers ist es, (regulatorische) Anforderungen an Unternehmen bei der Erfas-
sung und Berichterstattung von CO2-Emissioneng darzustellen und knapp zu analysieren. Dabei
liegt ein Fokus auf den Anforderungen der EU-Richtlinie zur Unternehmens-Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung, der Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) sowie auf den dazugeho-
rigen Berichtstandards, den European Sustainability Reporting Standards (ESRS). Daruber hinaus
wird auf die EU-Batterieverordnung inkl. des EU-Batteriepasses, auf die EU-Taxonomie, die Corpo-
rate Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD), die Green-Claims-Richtlinie, die Okodesign-
Verordnung inkl. des digitalen Produktpasses sowie auf das CO2-Grenzausgleichsystem (CBAM)
eingegangen. Abschlieflend wird ein Blick auf andere relevante Markte (USA, Japan, China) ge-
worfen.

Die gesellschaftlichen und regulatorischen Anforderungen an die Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung von Unternehmen steigen rapide. In der EU entwickelt sich aktuell ein komplexes Berichts-
system, in dem auch die Erfassung, Quantifizierung und Berichterstattung von CO2-Emissionen
einen zentralen Stellenwert haben. Unternehmen stehen vor groRen Herausforderungen. Dies hat
mehrere Grinde: Zum einen sind sie oftmals, wie im Fall der Automobilindustrie, in komplexe,
international verflochtene Wertschopfungsketten eingebettet. In diesen Fallen befinden sich
wesentliche Emissionsquellen in Vorleistungsstufen und nicht in der eigenen Geschaftsaktivitat.
Dies erschwert eine akkurate, verifizierte Erfassung und Quantifizierung der Emissionen. Daruber
hinaus stellen die Geschwindigkeit, in der eine Vielzahl an neuen Anforderungen entsteht, unter-
schiedliche Methodologien zur Klimabilanzierung je nach regulatorischer Anforderung sowie die
Unklarheit iiber Zusammenhange zwischen verschiedenen regulatorischen Anforderungen Un-
ternehmen vor Herausforderungen bei der Berichterstattung. Vor allem wahrend der Ubergangs-
phase (englisch transition phase) sind nicht nur Hilfestellungen bei der Umsetzung der einzelnen
Regulatorik-Anforderungen wichtig. DarUber hinaus hilft es den unterschiedlichen Akteuren, ins-
besondere KMU, Klarheit Gber die Zusammenhange, Synergien und ggf. Widerspriche der einzel-
nen Anforderung zu erhalten. Auf politischer Ebene sollte dartber hinaus eine Vereinheitlichung
der Methodologien angestrebt werden. An dieser Stelle sei zu erwahnen, dass sich die EU in ih-
rem Arbeitsplan fir 2024 vorgenommen hat, einige sektorspezifischen Berichtsfristen zu ver-
schieben und zu vereinfachen.

In der Gesamtschau lasst sich weiter festhalten: Betrachtet man das Gesamtsystem der Be-
richtspflichten, so

m sind die Erfassung und Berechnung von CO2-Emissionen auf Produktebene zunehmend gefor-
dert;

8 In diesem Bericht werden die Begriffe CO2 und Treibhausgas (THG) synonym verwendet.
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m sind die Systeme des GHG-Protokolls sowie die EU-Methoden zur Erfassung des 6kologischen
FuBabdrucks (siehe Kapitel 2.2) oftmals die Grundlage fur die Erfassung und Berechnung
von CO2-Emissionen;

m wird die Bedeutung von Primardaten insbesondere im Kontext der CBAM sowie der EU-Taxo-

nomie betont, wahrend bspw. die ESRS die Verwendung von Sekundardaten als ordnungsge-
maf definiert.

Wesentliche Erkenntnisse sind in Abbildung 2 dargestellt. Sie gibt einen Uberblick tiber die jewei-
ligen methodischen Ausrichtungen der einzelnen Anforderungen. Zum einen variiert der Fokus
der Anforderungen zwischen der Unternehmens- und der Produktebene. Zum anderen bestehen
unterschiedliche Voraussetzungen bezlglich der Datenerhebung. So kann die Datengrundlage
zwischen den einzelnen Anforderungen an Sekundardaten als gangiges Mittel bis hin zu einem
besonderen Fokus auf Primardaten rangieren.

Abbildung 3: Der methodische Fokus der verschiedenen Anforderungen variiert in zweierlei Hinsicht.

Unternehmensebene
® CSRD/ESRS ® CSDDOD
Die Anforderung zur
CO2-Bilanzierung zielt ® Green Claims Directive
in erster Linie auf...
@® EUTaxonomie
. ! EU-Batterie-
P EU Okodesign- verordnung CBAM &

Produktebene Verordnung ® ciability

Sekundardaten sind gangiges Die Anforderung legt

Mittel zur Umsetzung der einen besonderen

Anforderung Fokus auf Priméardaten

Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG © Prognos AG, 2023

Hinweis: E-Liability ist keine regulatorische Anforderung. Bei der Okodesign-Verordnung sind die Datenanforderungen noch nicht
klar spezifiziert.

Es lassen sich einige Potenziale fiir Synergien zwischen den einzelnen Anforderungen erkennen.
Schaut man bspw. auf die besondere Herausforderung der Messung von Scope3-Emissionen
zeigt sich: Ein wesentlicher Baustein zur Erfassung der vorgelagerten CO2-Emissionen von Produk-
ten stellt die Transparenz uiiber die Wertschopfungskette dar. Diese Transparenz ist auch Vo-
raussetzung flr einen ordentlichen Nachhaltigkeitssorgfaltspflichtenprozess (Sustainability
Due Diligence). Sie ist damit zentral fur eine erfolgreiche Umsetzung der CSRD, des bereits gel-
tenden Lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes (LkSG) sowie der geplanten CSDDD. Perspektivisch
bieten die Anforderungen in ihrer Gesamtheit die Méglichkeit fir mehr Transparenz, eine erhdhte
Resilienz in der Wertschopfungskette, ein verbessertes Risikomanagement und eine hdohere
Glaubwurdigkeit. Eine wichtige Voraussetzung hierfur ist, dass die erfassten Daten und
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berechneten CO2-Emissionen effizient verifiziert und fiir mehrere Anforderungen in der Wert-
schopfungskette genutzt werden konnen. Davon abgesehen wirkt die Vielzahl an Reporting-An-
forderungen hinsichtlich CO2-Einsparungsumsetzungsvorhaben in der kurzen Frist moglicher-
weise hindernd.

SchlieRlich zeigt der Blick in die Welt, dass die Regionen Japan, China und die USA unterschied-
lich weit bei der Regelung der Erfassung, Quantifizierung und Ausweisung von CO2-Emissionen
sind. Dabei muss die Betrachtung des Status quo in China aufgrund der Schwierigkeit, Transpa-
renz zu erhalten, mit einem Disclaimer versehen werden. Herauszustellen ist, dass sich sowohl
Japan als auch die USA auf Abwandlungen des GHG-Protokolls stitzen. Wahrend es Hinweise
flr eine Skepsis gegenuber der Richtigkeit von Scope3-Emissionen in den USA gibt, hat Japan ein
System der Verifizierung etabliert und fur ein hohes Maf3 an Datenverlasslichkeit gesorgt. Ab-
schliefiend ist das jeweilige Interesse Chinas und Japans an ein international anschlussfahiges
Berichtssystem herauszustellen.
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1 Einleitung

Zur Unterstutzung der Arbeit des Expertenkreises , Transformation der Automobilwirtschaft*
wurde die Ad-hoc-Arbeitsgruppe (AhG) ,Dekarbonisierung der automobilen Wertschépfungskette®
eingerichtet. Das Ubergeordnete Ziel der AhG besteht darin, Handlungsempfehlungen zur Erfas-
sung, Quantifizierung und Ausweisung von CO2-Emissionen® entlang der automobilen Wertschdp-
fungskette aufzuzeigen. Prognos und das Fraunhofer IAO unterstitzen die Arbeit der AhG im Rah-
men einer Begleitforschung. Dieses Hintergrundpaper ist das Ergebnis des zweiten Arbeitspakets
der Begleitforschung der AhG zur Dekarbonisierung der automobilen Wettschopfungskette.

Die gesellschaftlichen und regulatorischen Anforderungen an die Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung von Unternehmen steigen rapide. Kundinnen und Kunden, Geschaftspartnerinnen und -part-
ner sowie Investorinnen und Investoren fordern zunehmend Nachhaltigkeitsinformationen ein,
um diese bei Geschaftsentscheidungen zu bertcksichtigen. Zur Schaffung der notwendigen
Transparenz und Vergleichbarkeit verpflichtet die europaische Gesetzgebung in einem sich dy-
namisch entwickelndem Berichtssystem Unternehmen zu einer Berichterstattung von nicht-fi-
nanziellen Informationen und Kennzahlen. Besonders im Fokus dabei: CO2-Emissionen auf Un-
ternehmens- sowie auch zunehmend auf Produktebene.

In Kapitel 2 werden zentrale regulatorische Rahmenwerke und Initiativen in Deutschland und der
EU vorgestellt und hinsichtlich der Implikationen fir die Erfassung, Quantifizierung und Berichter-
stattung von CO2-Emissionen diskutiert. Besonders im Fokus stehen dabei die Corporate
Sustainability Reporting Directive (CSRD) sowie die dazugehodrigen Berichtstandards, die Euro-
pean Sustainability Reporting Standards (ESRS). Darlber hinaus wird knapp auf die EU-Batterie-
verordnung inkl. des EU-Batteriepasses, die EU-Taxonomie, die Corporate Sustainability Due Dili-
gence Directive (CSDDD), die Green-Claims-Richtlinie, die Okodesign-Verordnung inkl. des digita-
len Produktpasses sowie das CO2>-Grenzausgleichsystem (CBAM) eingegangen. In Kapitel 3 wird
abschliefend der Blick auf andere relevante Markte (USA, Japan, China) geworfen.

Die Betrachtung der verschiedenen Anforderungen an die Erfassung, Quantifizierung und Bericht-
erstattung von CO2-Emissionen konzentriert sich dabei auf die folgenden Fragestellungen:

1. Adressiert die Anforderung die Unternehmens- oder die Produktebene?

2. Macht die Anforderung eine explizite Aussage bzgl. des anzuwendenden methodischen Stan-
dards?

3. Macht die Anforderung eine explizite Aussage zur Datengrundlage (Primar- versus Sekundar-
daten)?

9 |n diesem Bericht werden die Begriffe CO, und Treibhausgas (THG) synonym verwendet. Auf eine Indexierung erfolgt in der Uberarbei-
tung.
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2 Ubersicht Anforderungen in Deutschland und der EU

2.1 Uberblick tiber die Nachhaltigkeitslandschaft mit Fokus auf die EU

In der EU entwickelt sich aktuell ein komplexes Berichtssystem, in dem die Erfassung, Quantifizie-
rung und Berichterstattung von CO2-Emissionen einen zentralen Stellenwert haben (siehe Abbil-
dung 4). Unternehmen stehen vor groflen Herausforderungen. Grund hierfir ist nicht nur die Ge-
schwindigkeit, in der eine Vielzahl an neuen Anforderungen entsteht. Auch Unklarheit Gber Zu-
sammenhange zwischen verschiedenen regulatorischen Anforderungen erschweren den Prozess
fUr Unternehmen.

Abbildung 4: Eine dynamische Regulierungslandschaft sorgt fiir eine Vielzahl an neuen Anforderungen.

Versffentlichung

Veroffentlichung ESRS finale Version Verpflichtende
ESRS erste Version (Set1) Carbon Footprint
(Set1) Declaration ab Feb
2025
Beschluss EU-
Texonomie je: Wei Verabschiedung
EU-Taxonomie: Weitere Verabschiedung CBAM-Regulation CSRD-Berichtspfiicht

Verabschiedung

Reglerungsentwurf LKSG Technische Screening Details CSRD ab Januar 2024 und

betreffen die
Berichtsperiode 2023
|

Nahe
Zukunft

EU-Taxonomie (Rest)

1g CSRD- EU-Taxonomie Teil | Verabschiedung EU-
uuuuuu g durch EU-Kommission verpfiichtend verpflichtend Batterieverordnung
Erl&uterung zu Inhalt, Vorstellung CSDDD Vorstellung Green
Darstellung und Methode Claims Directive CBAM Implementing
der Angaben der EU- Regulation verdffentlicht, CBAM
Taxonomie in Kraft (Ubergangsphase)
| Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG © Prognos AG, 2023

Dabei bauen die neuen Anforderungen auf zahlreichen Rahmen- und Regelwerken sowie Bericht-
erstattungsstandards auf. Teils sind diese flr Unternehmen verpflichtend, teils freiwillig. Abbil-
dung 5 gibt einen Uberblick. Unten wird kurz auf die Unterscheidung zwischen Rahmen- und Re-
gelwerken sowie Berichterstattungsstandards eingegangen.

Internationale Rahmenwerke bieten das Fundament des nachhaltigen Wirtschaftens. Es sind
Erklarungen und Leitsatze, die meist von internationalen Organisationen ausgearbeitet und von
nationalen Regierungen (formal) adaptiert wurden. Das bekannteste Nachhaltigkeitsrahmenwerk
sind die aus der Agenda 2030 der Vereinten Nationen hervorgegangenen Sustainable Develop-
ment Goals (SDGs). Weitere Ubergeordnete Rahmenwerke sind z. B. die OECD-Leitsatze fur multi-
nationale Unternehmen (1976/1998/2011/2023) und die UN-Leitprinzipien far Wirtschaft und
Menschenrechte (2011). Diese Rahmenwerke geben Unternehmen bereits seit Jahrzehnten eine
Orientierung flr ein nachhaltiges Wirtschaften. Zudem sind das Pariser Klimaabkommen (2015)
sowie der European Green Deal (2019) und das Fitfor55 Paket (2021) als wichtige richtungswei-
sende Dokumente zu verstehen. Beide zielen in erster Linie auf die Reduktion von
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Treibhausgasen ab und geben Anreize fur die Entwicklung konkreter Regulatorik in verschiede-
nen Bereichen. Auf diese Art und Weise kdnnen sie weitreichende Implikationen flr Unternehmen
haben.

So hat bspw. die Europaische Kommission im Rahmen des Green Deals angekindigt, die Rechts-
vorschriften fur CO2-Emissionsstandards fur PKW und Lieferwagen zu Uberarbeiten. Parallel dazu
wird erwogen, den europaischen Emissionshandel u. a. auf den Mobilitatssektor auszuweiten. Die
EU Commission Recommendation 2021/227910 pladiert fir eine einheitlich Bilanzierungsme-
thode. Die Bilanzierungsmethode wird im folgenden Kapitel 2.2 kurz vorgestellt. Sie ist u. a. im
Rahmen der EU-Batterieverordnung, der Green-Claims-Richtlinie und dem Vorschlag fiir eine Oko-
design-Verordnung relevant. Leitprinzip ist u. a. das Prinzip der Wesentlichkeit (,,application of the
materiality principle (‘act where it matters’)”).

Abbildung 5: Vom Rahmenwerk Uber die Regulatorik zur Berichterstattung
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6kndesign- Sustainable Taxonomie Corporate Lieferketten- Carbon Border Corporate verordnung 6kodesign- Claims
i ini Finance Regulati Sustainability sorgfalts- Adjustment Sustainability inkl. EU- : P
Ricitinie Disclosure EEE Reporting  pflichtengesetz  Mechanism  Due Diligence Ba'genepass Verordnung  Richtlinie
Regulation Directive Directive
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Leitsdtze  Leitprinzipien Sustainable copP21 Green Deal
fiir multinationale fiirWirtschaftund  Development Paris und Fitfor55
Unternehmen Menschenrechte Goals Climate Paketin 2021
Agreement
| Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG © Prognos AG, 2023

Viele Rahmenwerke existieren bereits seit Uber 30 Jahren. Jedoch konnten diese freiwilligen
Standards nicht die notwendige Aktivitat und Transparenz schaffen. Aus diesem Grund erleben
wir im Kontext der Nachhaltigkeit eine zunehmende Regulierung. Die Regulatorik schreibt Unter-
nehmen oder anderen Akteuren rechtskraftig vor, welche Regeln und Standards sie in Bezug auf
nachhaltiges Handeln einhalten mussen. Regulatorik verbindet der verpflichtende Charakter mit
einer Sanktionierung bei Nichtbeachtung.

Von zentraler Bedeutung ist die im November 2022 vom Europdischen Rat verabschiedete CSRD
(EU 2022/2464)11, welche die bislang geltende Berichtspflicht, die Non-Financial Reporting Direc-
tive (NFDR, EU 2014/95)12 abldst. Weitere Regulatorik findet sich z. B. in der Sustainable Finance
Disclosure Regulation (SFDR, EU 2019/2088)13 und in der EU-Taxonomie (EU 2020/852)14. Wie

10 EU (2021). Commission Recommendation (EU) 2021/2279. EUR-Lex - 32021H2279 - EN - EUR-Lex (europa.eu).
11 EU (2022). Directive (EU) 2022/2464. EUR-Lex - 3202212464 - EN - EUR-Lex (europa.eu).

12 EU (2014). Directive 2014/95/EU. EUR-Lex - 32014L0095 - EN - EUR-Lex (europa.eu).

13 EU (2019). Regulation (EU) 2019/2088. EUR-Lex - 32019R2088 - EN - EUR-Lex (europa.eu).

14 EU (2020). Regulation (EU) 2020/852. EUR-Lex - 32020R0852 - EN - EUR-Lex (europa.eu).
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auch die CSRD sind diese beiden Richtlinien Teil des EU Sustainable Finance Frameworks. Dazu
kommen das deutsche Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG, 2021)15 und seine europai-
sche Schwester, die kommende CSDDD (EU, 2022)16,

Berichtstandards geben Unternehmen und Organisationen Orientierung fur die Nachhaltigkeits-
berichterstattung und helfen so, Rahmenwerke und Regulatorik in der Praxis umzusetzen. Die
ESRS sind die neuen europaischen Berichtstandards, die im Rahmen der CSRD anzuwenden
sind. Anders als die davor gangigen freiwilligen Standards sind die ESRS verpflichtend anzuwen-
den. Die ESRS wurden in enger Konsultation mit bereits etablierten internationalen Standards
wie denen der Global Reporting Initiative (GRI) und des International Sustainability Standards
Board (ISSB) entwickelt. Durch eine enge Zusammenarbeit bei der Entwicklung soll vermieden
werden, dass Unternehmen, die bereits nach einem anderen Standard berichten, ihre Berichter-
stattung Gbermafiig umstellen missen.

Neben den themenuUbergreifenden Standards existieren auch einige themenspezifische, in der
Regel freiwillige, Berichterstattungsinitiativen, wie z. B. das Carbon Disclosure Project (CDP,
2000) und die Task Force on Climate-related Financial Disclosures (TCFD, 2017), welche den
Schwerpunkt auf die Klimaaspekte der Nachhaltigkeit legen. Beide sind nicht Gegenstand der
Analyse in diesem Kurzpapier.

2.2 Praambel: EU-Okodesign-Richtlinie

Die bereits in einer ersten Form im Jahr 2005 verdffentliche Okodesign-Richtlinie (EU,
2005/32/EG und EU, 2009/125/EG)17 zielt auf die Schaffung eines Rahmens fur die Festlegung
von Anforderungen an die umweltgerechte Gestaltung energieverbrauchsrelevanter Produkte au-
Berhalb des Transportsektors ab. Kernbestandteile der gemeinsamen Methoden zur Messung
und Offenlegung der Umweltleistung von Produkten und Organisationen sind der ,Organisation
Environmental Footprint“ (OEF), der ,,Product Environmental Footprint“ (PEF) sowie Kategoriere-
geln zur Berechnung des Umweltfufiabdrucks von Produkten (Product Environmental Footprint
Category Rules, PEFCR). Die Europaische Kommission aktualisierte lhre Empfehlung zur Anwen-
dung von Methoden des 6kologischen Fufiabdrucks Ende 2021 (EU 2021/2279 und
2013/179)18,

Auf Basis der EU-Okodesign-Richtlinie werden von der Europdischen Kommission unter Einbin-
dung von Industrie-, Verbraucher- und Umweltverbanden sowie den Mitgliedstaaten produktspezi-
fische Durchfiihrungsverordnungen erarbeitet. Derzeit sind flir 31 Produktgruppen entspre-
chende Durchfihrungsverordnungen mit rund 50 MafSnahmen in Kraft. darunter auch Elektromo-
toren und Batterien. Die gemeinsamen Methoden zur Messung und Offenlegung der Umweltleis-
tung fungieren darUber hinaus als Grundlage bzw. Bezugspunkt fur eine Reihe weiterer (regulato-
rischer) Anforderungen. So beziehen sich z. B. auch die EU-Taxonomie, die Battery Regulation, die

15 Bundesgesetzblatt (2021). Gesetz tiber die unternehmerischen Sorgfaltspflichten in Lieferketten. Bundesgesetzblatt BGBI. Online-
Archiv 1949 - 2022 | Bundesanzeiger Verlag.

16 EU (2022). Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council. EUR-Lex - 52022PC0071 - EN - EUR-Lex (eu-
ropa.eu).

17 Die Richtlinie wurde zunachst 2008 in Deutschland mit dem Energiebetriebene-Produkte-Gesetz (EBPG) und nach der Uberarbei-
tung im Jahr 2011 mit dem Energieverbrauchsrelevante-Produkte-Gesetz in nationales Recht umgesetzt. EU (2009). Directive
2009/125/EC of the European Parliament and of the Council. EUR-Lex - 32009L0125 - EN - EUR-Lex (europa.eu), EU (2005). Di-
rective 2005/32/EC of the European Parliament and of the Council. EUR-Lex - 32005L0032 - EN - EUR-Lex (europa.eu)

18 EU (2021). Commission Recommendation (EU) 2021/2279. EUR-Lex - 32021H2279 - EN - EUR-Lex (europa.eu);

EU (2013), Empfehlung der Kommission vom 9. April 2013 fiir die Anwendung gemeinsamer Methoden zur Messung und Offenlegung
der Umweltleistung von Produkten und Organisationen. EUR-Lex - 32013H0179 - EN - EUR-Lex (europa.eu).
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Green Consumption Pledge, die Green-Claims-Richtlinie sowie die vorgeschlagene Okodesign-Ver-
ordnung auf die Methodik. Aufgrund ihrer Bedeutung werden ausgewahlte Punkte der Methode
kurz beschrieben:

Die in der PEF-Methode genannten Anforderungen stutzen sich u. a. auf eine Reihe bestehender
Methodik-Leitlinien der ISO- (International Organisation for Standardization) Normen (insbeson-
dere: I1SO 14044:2006 sowie ISO/DIS 14067:2012, ISO 14025:2006, ISO 14020:2000). Eine
Berucksichtigung des GHG-Protokoll Standards?® erfolgte ebenfalls.

PEFCR spezifizieren alle zu berlcksichtigenden Prozesse und die entsprechenden Datenqualitats-
und Prufungsanforderungen. Sie missen auch vorgeben, fur welche Prozesse spezifische Daten
erforderlich sind und flr welche Prozesse generische Daten verwendet werden darfen oder mus-
sen. Auch im ISO-System gibt es ,,Product Category Rules”, die sich aus der ISO 14025 ergeben.
Grundlage fur die PEF-Methode als auch fur den ISO 14025 sind die ISO-Standards 14040/44.
Laut Finkbeiner et al. (2018) weist die PEF-Methode Widerspriche zur ISO 14040/44 auf und ist
daher nicht ISO-konform.

Abbildung 6:Gegentberstellung von PEF und der 1SO 14040/44 nach Finkbeiner et al. (2018)

ISO 14040/44 }—- Okobilanz-
e studie
P 2T, Widersprd (intern und
PEF- | __| Product Environmental extern)
/ Studie Footprint (PEF)-Leitfaden
Interne PEFCR
Nutzung Guide | ISO 14025 ‘
\ PEF- PEF Category Product Category L Okobilanz-
Studie Rules (PEFCR) Rules (PCR) studie

r

Externe Nutzung
Umweltproduktdeklaration

Externe Nutzung
(z.B. Deklaration, Label;
noch nicht spezifiziert)

| Quelle: Finkbeiner et al. (2018)

Hinsichtlich der Anforderungen an die Datenqualitdt macht der PEF spezifische Angaben zu Da-
tenquellen sowie Mindestanforderungen an die Datenqualitat. Im PEF kdnnen Emissionsfakto-
ren von generischen Daten abgeleitet werden, solange die Datenqualitatsanforderungen erfullt
sind (EU, 2013/179, Anhang 220). Gleichwohl sollten generische Daten nur fur Prozesse im Hin-
tergrundsystem verwendet werden. Welche Daten zur Berechnung der Prozessschritte verwendet

19 WBCSD, WRI (n. d.). The Greenhouse Gas Protocol. Corporate Standard | GHG Protocol.
20 EU (2013), Empfehlung der Kommission vom 9. April 2013 fir die Anwendung gemeinsamer Methoden zur Messung und Offenle-
gung der Umweltleistung von Produkten und Organisationen. EUR-Lex - 32013H0179 - EN - EUR-Lex (europa.eu).
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werden sollen ist in der ,Data needs matrix (DNM)“ definiert (EU, 2018).21 Auch verpflichtet die
PEF zu einem ,Data Quality Rating (EU 2021/2279).22

Die ISO 14040/44 sowie ISO/DIS 14067 geben vor, dass spezifische (oder reprasentative) Daten
flr Prozesse erhoben werden sollen, deren Beitrag sowohl zu den Massen- und Energieflissen
als auch fur Prozesse mit umweltrelevanten Inputs/Outputs signifikant ist.

2.3 CSRD / ESRS

Auf einen Blick: CSRD / ESRS

Adressiert die Anforderung die Unternehmens- oder die Produktebene?
m Fokus liegt auf der Unternehmensebene. Die Bilanzierung ausgewahlter Pro-
dukte nur indirekt gefordert.
Macht die Anforderung eine explizite Aussage bzgl. des anzuwendenden methodischen
Standards?
m Der GHG Protocol Corporate Standard sowie die ISO 14064-1:2018 sollen an-
gewendet werden.
Macht die Anforderung eine explizite Aussage zur Datengrundlage (Primar- versus Se-
kundardaten)?
m Die Nutzung von Primardaten ist nicht verpflichtend.

Mit der CSRD wird die Nachhaltigkeitsberichterstattung (rechtlich bindend23) auf vielen Ebenen
auf ein neues Level gehoben. Die CSRD greift ab dem Geschaftsjahr 2024 und erweitert in die-
sem Zuge sowohl die inhaltlichen Anforderungen als auch den Kreis der betroffenen Unterneh-
men.

Mit der CSRD trat zudem erstmalig eine Richtlinie mit einheitlichen und verbindlich geltenden Be-
richtstandards in Kraft, den ESRS24. Diese wurden von der European Financial Reporting Advisory
Group (EFRAG) entwickelt und sind mit Beginn der Berichtspflicht anzuwenden. Bei den ESRS
steht Transparenz im Fokus: Zentraler Gegenstand sind die sogenannten Offenlegungspflichten
(englisch Disclosure Requirements) sowie darunter liegende Datenpunkte. Letztere umfassen
Ziele, Richtlinien, Maflnahmen und Metriken. Vor diesem Hintergrund sollen die ESRS dazu bei-
tragen, die Konsistenz und Qualitat von Nachhaltigkeitsberichten von Unternehmen in der EU zu
férdern und sicherzustellen. Die Berichterstattung erfolgt im Lagebericht. Ziel ist es, die Nachhal-
tigkeitsberichterstattung mit den Neuerungen auf eine Stufe mit der finanziellen Berichterstat-
tung von Unternehmen zu heben.

21 EU (2018). PEFCR Guidance Document. PEFCR_guidance_v6.3-2.pdf (europa.eu).

22 EU (2021). Commission Recommendation (EU) 2021/2279. EUR-Lex - 32021H2279 - EN - EUR-Lex (europa.eu), Kapitel 4.6.5.

23 Die CSRD trat am 5. Januar 2023 formal in Kraft und muss nun innerhalb von 18 Monaten in nationales Recht umgesetzt werden,
um schlieBlich unmittelbar geltendes Recht zu werden.

24 Die aktuelle Version auf Deutsch findet sich hier, unter ,Annahme durch die Kommission®, Anhang C: EU (n. d.). Erste Européische
Standards fuir Nachhaltigkeitsberichterstattung. Erste europaische Standards fur die Nachhaltigkeitsberichterstattung (europa.eu).
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Insgesamt wurden mit der CSRD und den anknlUpfenden ESRS die Berichtpflichten stark erwei-
tert. Weiterhin erwartet Unternehmen eine Priifpflicht mit begrenzter Sicherheit durch externe
Prifer. Das bedeutet, es erfolgt eine Prifung des Berichts gegenuber den in den ESRS genannten
Standards. Dies umfasst bspw. methodischen Anforderung bzgl. der Klimabilanzierung. So nen-
nen die ESRS (ESRS DR E1-6) explizit den GHG Protocol Corporate Standard sowie die 1SO
14064-1:2018 als zu verwendende Methode.

Die ESRS umfassen derzeit insgesamt zwolf branchenubergreifende Standards: ESRS 1 und 2
sind allgemeine Standards, die verpflichtend von allen Unternehmen einzuhalten sind. Die restli-
chen zehn Standards sind spezifisch fur unterschiedliche Nachhaltigkeitsthemen in den Dimensi-
onen Umwelt, Soziales und Governance und unterliegen dem Ergebnis der Wesentlichkeitsana-
lyse.25 Von besonderer Relevanz fur die Klimabilanzierung von Unternehmen und Produkten ist
der Standard E1 (Abbildung 7). Darlber hinaus gibt es sektorspezifische Standards. Aktuell sind
Arbeitsprozesse zur Ausarbeitung von Entwurfen fur acht Sektoren initiiert, u. a. fir den Fahrzeug-
bau. In ihrem Arbeitsprogramm 2024 hat die Europaische Kommission Mitte Oktober 2023 die
Veroffentlichung der sektorspezifischen Standards um zwei Jahre verschoben.26

Abbildung 7: Aufbau der ESRS

Allgemeine Anforderungen ESRS 1

Berichtsebenen Berichtsthemen

. Nachhaltigkeitsmanagement

Allgemeine Stratesi
. gie
Offenlegungs- Umwelt (ESRS Soziales Governance

pflichten . Management von Auswirkungen, Chancen E1-E5) (ESRS 51-54) (ESRS G1)
ESRS 2 und Risiken

. Metriken und Ziele

x v v

Klimawandel (ESRS E1) Eigene Belegschaft (ESRS S1) Unternehmenspolitik (ESRS G1)
Umweltverschmutzung (ESRS E2) Arbeitskrafte in der

Wasser- und Meeresressourcen Wertschopfungskette (ESRS $2)

(ESRS E3) Betroffene Gemeinschaften

Biologische Vielfalt und (ESRS S3)

Okosysteme (ESRS E4) Verbraucher und Endnutzer
(ESRS S4)

Ressourcennutzung und
Kreislaufwirtschaft (ESRS E5)

| Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG in Anlehnung an ESRS 1 © Prognos AG, 2023

Der Standard E1 sieht gemafd den ESRS neun Offenlegungspflichten vor (siehe Tabelle 1 im An-
hang). Darunter finden sich detaillierte, sogenannte Datenpunkte. Zu diesen gehdren - neben

25 Eine Wesentlichkeitsanalyse dient dazu, aus einer Vielzahl an potenziellen Nachhaltigkeitsaspekten die relevantesten - die wesent-
lichsten - fur das berichtende Unternehmen zu identifizieren. Sie ermdglicht gleichermafen Fokussierung und Priorisierung.
26 EU (2023). 2024 Commission work programme - annexes COM_2023_638_1_annexes_EN.pdf (europa.eu).
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den Richtlinien - Malnahmen, Metriken und Ziele. Erganzt um relevante Datenpunkte aus ESRS
2 SBM-3, lassen sich iiber 60 Datenpunkte mit engem Bezug zum Klimaschutz ableiten.

Eine Vielzahl an Offenlegungspflichten setzt eine ordnungsgemafie Klimabilanzierungen voraus.
Im Vordergrund steht die Klimabilanzierung auf Unternehmensebene. Eine Klimabilanzierung von
einzelnen Produkten ist nicht explizit gefordert, kann jedoch fur eine umfassende Erstellung der
Unternehmensbilanz relevant sein. So ist in den ESRS bspw. die Beschreibung der Klimaauswir-
kungen von ,business activities“ bzw. eine ,significant Scope 3 category” gefordert. Damit sind
indirekt auch die in Scope 3 enthaltenen Emissionen aus der Herstellung eingekaufter Waren und
Dienstleistungen (Scope 3.1 im GHG-Protokoll) adressiert. Ausgewahlte, emissionsintensive Vor-
leistungsglter kbnnen somit trotz des Fokus auf die Unternehmensebene im Rahmen des Report-
ings nach ESRS relevant sein.

Bei der Bilanzierung ist weitestgehend das System der ,,GHG Protocol Corporate“-Standards an-
zuwenden. Diese umfassen in einer weiteren Fassung als Erganzung ebenfalls den ,Scope 3
Standard“ sowie den ,Corporate Value Chain (Scope 3) Accounting and Reporting Standard®.
Diese regen fUr die emissionsintensivsten Vorleistungsguter wiederum die Orientierung am ,GHG
Product Standard“ an. Punktuell wird auch auf die Anwendbarkeit der ISO 14040:2006, ISO
14044:2006 (fur LCAs), ISO 14067:2018 (fur PCFs) oder auf die PEF-Methode der EU verwiesen.

Hinsichtlich der zu nutzenden Daten verweist die ESRS explizit auf die Nutzung von Emissionsfak-
toren aus Quellen wie dem Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), dem World Re-
sources Institute oder dem The Climate Registry (ESRS E1 AR41c). Auch die ,GHG Protocol Corpo-
rate“-Standards verlangen keine Nutzung von Primardaten. Neben der Nutzung von lieferanten-
spezifischen Primardaten werden die Verwendung von Durchschnittsdaten, Informationen zu mo-
netaren Ausgaben, sowie hybride (primar und sekundar gemischt) Methoden als Datengrundlage
akzeptiert. Dabei verweisen die Standards auf uber 80 Datenquellen fur sekundare Emissionsfak-
toren, welche unterschiedliche geographische Regionen und Sektoren abdecken.2?” Die Nutzung
von Primardaten wird dabei empfohlen, wenn

m die Emissionsquelle vermeintlich wesentlich ist,

m ein Lieferantenengagement im Kontext weiterer Unternehmensziele durchgefihrt wird
und/oder

m Informationen zu physischen Mengen in ausreichender Datenqualitat vorliegen.

2.4 EU-Batterieverordnung inkl. EU-Batteriepass

Auf einen Blick: EU-Batterieverordnung inkl. EU-Batteriepass

Adressiert die Anforderung die Unternehmens- oder die Produktebene?
m  Produktebene

Macht die Anforderung eine explizite Aussage bzgl. des anzuwendenden methodischen
Standards?

27 WBCSD, WRI (n. d.). Corporate Value Chain (Scope 3) Accounting and Reporting Standard. Corporate-Value-Chain-Accounting-Repo-
ring-Standard_041613_2.pdf (ghgprotocol.org).
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m  Wird auch durch einen delegierten Rechtsakt festgelegt. Empfehlung: Grund-
lage sind PEF und PEFCRs.
Macht die Anforderung eine explizite Aussage zur Datengrundlage (Primar- versus Se-
kundardaten)?
m  Empfiehlt Berechnung auf Basis von unternehmensspezifischen Daten (d. h.
Primardaten). Notwendigkeit von Sekundardaten ist anerkannt. Klare Rege-
lung, bis zu welchem Prozessschritt Primardaten zu verwenden sind.

Die neue EU-Batterieverordnung wurde im Jahr 2020 durch die Europdische Kommission verof-
fentlicht und wird die EU-Batterierichtlinie (2006/66/EG) ersetzen. In Deutschland wurde letztere
im Gesetz Uber die umweltgerechte Gestaltung energieverbrauchsrelevanter Produkte (Energie-
verbrauchsrelevante Produkte-Gesetz, EVPG) und der dazugehoérigen Durchfliihrungsverordnung
(EVPGV) umgesetzt (2008, letzte Aktualisierung in 2020). Die EU-Batterieverordnung ist nach
dem Trilogabschluss am 17. August 2023 in Kraft getreten. Integraler Bestandteil der neuen Bat-
terieverordnung ist ein EU-Batteriepass, der die Datenverfligbarkeit mafigeblich verbessern und
ab Februar 2027 verpflichtend sein soll.

Hauptziel der Gesetzgebung ist es, sicherzustellen, dass Batterien wahrend ihres gesamten Le-
benszyklus nachhaltig und sicher sind. Die Berechnung der CO>-Emissionen ist obligatorisch und
deckt explizit die Batteriezusammensetzung, die Beschaffungsspezifika sowie Recyclinginhalte
ab. Die Umsetzung der Berechnung der CO2-Emissionen wird in einem delegierten Rechtsakt spe-
zifiziert.

Im Rahmen des EU-Batteriepass-Projektes ist geplant, bis zum Jahr 2025 einen Demonstrator zu
entwickeln. Bis dato wurden bereits umfassendes Material zur Methodik sowie Empfehlungen zur
praktischen Umsetzung erarbeitet. So veroffentlichte das Bundesministerium fur Wirtschaft und
Kilmaschutz (BMWK) im April 2023 eine Reihe wichtiger Dokumente:28

die Battery Passport Content Guidance (Version 1.0)
die Data Attribute Longlist

der Carbon Footprint Rules Report

der Carbon Footprint EOL Analysis Report

PONPE

Die beiden letztgenannten Berichte setzen sich dabei explizit mit dem Carbon Footprint (CF) aus-
einander. Der ,,Carbon Footprint Rules Report“ beschreibt dabei sehr ausfuhrlich verschiedene
End-of-Life (EOL)-Ansatze und Bilanzierungsregeln fur das Recycling. Der ,,Carbon Footprint EOL
Analysis Report“ geht hingegen explizit auf die verschiedenen Standards, wie die ISO-Standards,
das GHG Protocol und das GBA GHG Rulebook, ein und beschreibt, warum der Cut-off-Ansatz als
Bilanzierungsansatz fur die (EOL-) Problematik des Batteriepasses empfohlen wird. Die ,Battery
Pass Rules” sind mittlerweile in der GBA GHG Rulebook (Version 1.5) integriert.2°

29 Das GBA GHG Rulebook ist aktuell als ein Industriestandard zu sehen, der weiter reicht als die EU-Anforderungen. Gleichwohl ist zu
berlcksichtigen, dass das GBA GHG Rulebook im EU-Kontext keine Anwendung finden wird, sofern die EU-Anforderungen nicht einge-
halten werden konnen. Auf eine Harmonisierung wird seitens des GBA GHG Rulebook gearbeitet.
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Insgesamt beschreiben die Dokumente, dass bisher existierende Methoden und Standards Inter-
pretationsspielraum liefern und keine ausreichende Anleitung bieten. Deshalb ist eine einheitli-
che Kalkulationsmethode fur die Berechnung genauer Product Carbon Footprints (PCF) entschei-
dend. Aus diesem Grund wird eine Methodik zur Berechnung und Uberpriifung des CFs der Batte-
rieverordnung in Form eines delegierten Rechtsakts folgen. Die Batterieverordnung verpflichtet
die Wirtschaftsakteure dazu, den CF fur jedes Batteriemodell fir jede Produktionsstatte zu dekla-
rieren. Die Ergebnisse der Bilanzierung mussen Uber den EU-Batteriepass 6ffentlich zuganglich
sein sowie als Absolutwert und differenziert nach Lebenszyklusstadium (inkl. Web-Link zur 6ffent-
lichen Bilanzierungsstudie) vorliegen. Methodisch werden dabei alle Lebenszyklusschritte bilan-
Ziert.

Das EU-Batteriepass-Projekt empfiehlt, die Berechnung des Batterie-CFs auf der Grundlage des
»,GBA GHG Rulebook” und den ,Battery Pass Rules 1“ vorzunehmen. Beide Dokumente bauen da-
bei

auf bestehenden Standards auf,

stimmen mit den regulatorischen Anforderungen tdberein,

decken den Lebenszyklus der Batterie ,cradle-to-grave“ ab und

funktionieren basierend auf den Leitlinien und Vorschriften flr die Sammlung und Verwen-
dung von unternehmensspezifischen Daten ,end-to-end*.

NG

Das EU-Batteriepass-Projekt empfiehlt weiterhin die Berechnung des CFs anhand unternehmens-
spezifischer Daten. Aktuelle Entwicklungen zeigen, dass primare (unternehmens- oder lieferket-
tenspezifische) Daten nur flr die Hauptproduktproduktion bzw. Lebenszyklusphase der Herstel-
lung verwendet werden kdnnten, da der Schwerpunkt der unternehmensspezifischen Fuf3ab-
druckdaten auf diesem engen Bereich liegt. In anderen Lebenszyklusphasen kdnnten hingegen
sekundare (d. h. durchschnittliche) Daten verwendet werden (,may be used*).

2.5 EU-Taxonomie

Auf einen Blick: EU-Taxonomie

Adressiert die Anforderung die Unternehmens- oder die Produktebene?
m Die Produktebene.
Macht die Anforderung eine explizite Aussage bzgl. des anzuwendenden methodischen
Standards?
m Ja, konkrete Aussagen zur jeweiligen Methodik je nach betrachtetem Produkt.
Macht die Anforderung eine explizite Aussage zur Datengrundlage (Primar- versus Se-
kundardaten)?
m Ja, indirekt Uber die anzuwendenden Standards. Primardaten sind zentral.

Die EU-Taxonomie (EU, 2020/825)30 ist ein Rahmenwerk der Europaischen Union, das Kriterien
und Standards festlegt, um wirtschaftliche Aktivitaten als dkologisch nachhaltig oder nicht

30 EU (2020). Regulation (EU) 2020/852. EUR-Lex - 32020R0852 - EN - EUR-Lex (europa.eu).
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nachhaltig zu klassifizieren und somit die Férderung von Umweltschutz und Nachhaltigkeit in In-
vestitionen und Unternehmenspraktiken zu erleichtern.

Far die Definition des Begriffs ,Nachhaltigkeit“ hat die EU in diesem Zusammenhang sechs Um-
weltziele definiert (EU, 2020/825, Art. 9).

Klimaschutz;

Anpassung an den Klimawandel;

nachhaltige Nutzung und Schutz von Wasser- und Meeresressourcen;
Ubergang zu einer Kreislaufwirtschaft;

Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung sowie
Schutz und Wiederherstellung der Biodiversitat und der Okosysteme.

QapONR

Basierend auf den Umweltzielen verlangt die EU-Taxonomie von den betroffenen Unternehmen
(unterschieden wird in den Anforderungen zwischen Finanzunternehmen und Nicht-Finanzunter-
nehmen) eine Berichterstattung darlber, wie und in welchem Ausmaf ihre Geschaftstatigkeiten
im Sinne der EU-Taxonomie das Konzept der Nachhaltigkeit bertcksichtigen. Dies wird, aufbau-
end auf den oben genannten Umweltzielen, anhand von vier Kriterien bestimmt.

1. Die wirtschaftliche Tatigkeit leistet einen Beitrag zu mindestens einem der Umweltziele.

2. Die wirtschaftliche Tatigkeit schadet keinem der Umweltziele signifikant (does no significant
harm (DNSH)).

3. Die wirtschaftliche Tatigkeit erfullt ein Minimum an Sicherheitsstandards, z. B. die UN Guiding
Principles on Business and Human Rights, um einen negativen sozialen Einfluss zu vermei-
den.

4. Die wirtschaftliche Tatigkeit erfullt die technischen Auswahlkriterien (Screening criteria) der
EU Technical Expert Group.

Far die Berichterstattung verdffentlichte die EU einen delegierten Rechtsakt (als Zusatz zu Art. 8),
in welchem der Inhalt, die Methode sowie die Prasentation der zu berichtenden Informationen er-
lautert werden. In diesem sind zudem in detaillierter Form die verschiedenen offenzulegenden
KPIs aufgelistet und deren Hintergrund und Art und Weise der Bestimmung erlautert. Diese Infor-
mationen sollen dann in Tabellenform unter Verwendung von ebenfalls von der EU zur Verfligung
gestellten Meldebdgen prasentiert werden.

Unternehmen, die CSRD-berichtspflichtig sind, missen in ihren Berichten darlegen, inwiefern ihre
Aktivitaten mit den Anforderungen der EU-Taxonomie Ubereinstimmen. Konkret mussen Nicht-Fi-
nanzunternehmen angeben, welcher Anteil ihrer Umsatzerlése mit Produkten oder Dienstleistun-
gen erzielt wird, die mit Wirtschaftstatigkeiten verbunden sind, die i. S. d. Taxonomie als 6kolo-
gisch nachhaltig einzustufen sind (EU, 2020/852, Art. 8, Abs. 2, Buchstabe a). Ahnliches gilt fiir
Investitionsausgaben sowie Betriebsausgaben in Zusammenhang mit Vermogensgegenstanden
oder Prozessen.

Welche Wirtschaftstatigkeiten in Bezug auf den Klimaschutz einen wesentlichen Beitrag leisten
ist detailliert definiert. Eine Grundlage ist die Zugehdrigkeit zu ausgewahlten Technologien (EU,
2020/852, Art. 10, Abs. 1). Daruber hinaus kann eine Wirtschaftsaktivitat als nachhaltig dekla-
riert werden, wenn sie ,,Treibhausgasemissionswerte aufweist, die den besten Leistungen des
Sektors oder der Industrie entsprechen” (EU, 2020/852, Art. 10, Abs. 2, Buchstabe a). Ein Blick
in die von der EU ver6ffentlichten Spezifika zeigt dabei, dass bspw. bei primarem3? Aluminium,

31 Gemeint ist die Herstellung auf der mehrheitlichen Basis von Rohstoffen wie z. B. Erzen oder Erddl/Naphtha.
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Stahl oder Kunststoff die spezifischen CO2-Emissionen auf Produktebene relevante Kriterien
sind.32

Die Taxonomie macht konkrete Aussagen zur jeweiligen Methodik, mit der die CO2-Emissionen
auf Produktebene erfasst werden mussen. So verweist sie im Fall von Aluminium und Stahl/Eisen
auf die EU-weiten Ubergangsvorschriften zur Harmonisierung der kostenlosen Zuteilung von Emis-
sionszertifikaten (EU, 2019/331)33. Im Fall von Kunststoffen in primarer Form verweist sie auf die
Methode fiir die Berechnung des Umweltfuabdrucks von Produkten (PEF-Methode inkl. PEFCR,
siehe auch Kapitel 2.2) (EU, 2013/179)34 sowie auf ISO 14067:2018 oder ISO 14064-1:2018.
Daruber hinaus sind bei Kunststoffen die ermittelten CO2-Emissionen von einer unabhangigen
dritten Partei zu Uberprufen.

Mit Blick auf die Datenverflgbarkeit zeigt sich, dass im Rahmen der EU-Taxonomie Primardaten
wichtig sind, um einen unternehmensspezifischen CO>-Emissionswerte auf Produktebene zu er-
mitteln. Gleichwohl ist die Nutzung von Sekundardaten ebenfalls unter bestimmten Vorausset-
zungen akzeptiert.

2.6 CBAM

Auf einen Blick: CBAM

Adressiert die Anforderung die Unternehmens- oder die Produktebene?

m Die Produktebene. Genauer: die beim Import verwendete Warennummer/Zoll-
tarifnummer.

Macht die Anforderung eine explizite Aussage bzgl. des anzuwendenden methodischen
Standards?
m Ja, anzuwenden ist die sogenannte EU-Methode.

Macht die Anforderung eine explizite Aussage zur Datengrundlage (Primar- versus Se-
kundardaten)?
m Ja, es sind explizit (lieferantenspezifische) Primardaten zu nutzen.

Am 17. August 2023 hat die Europaische Kommission die Regeln flr die Umsetzung des Carbon
Border Adjustment Mechanism (CBAM) veroffentlicht.3® Ab dem 1. Oktober 2023 beginnt die
Ubergangsphase (bis Ende 2025).36 Insgesamt reguliert der Entwurf der

32 Beispiel, Aluminium aus dem EU Taxonomy Calculator, EU Taxonomy Calculator (europa.eu): “The activity manufactures one of the
following: primary aluminium where the economic activity complies with two of the following criteria until 2025 and with all of the fol-
lowing criteria(105) after 2025: the GHG emissions(106) do not exceed 1,484(107) tCO2¢ per ton of aluminium manufactured(108):
the average carbon intensity for the indirect GHG emissions(109) does not exceed 100g CO2¢/kWh; the electricity consumption for the
manufacturing process does not exceed 15.5 MWh/t AL.”

33 EU (2018). Commission Delegated Regulation (EU) 2019/331. EUR-Lex - 32019R0331 - EN - EUR-Lex (europa.eu).

34 EU (2013). Empfehlung der Kommission vom 9. April 2013 fir die Anwendung gemeinsamer Methoden zur Messung und Offenle-
gung der Umweltleistung von Produkten und Organisationen. EUR-Lex - 32013H0179 - EN - EUR-Lex (europa.eu).

35 EU (n. d.). Carbon Border Adjustment Mechanism. Carbon Border Adjustment Mechanism (europa.eu).

36 In der Ubergangsphase der CBAM miissen die Handler nur (iber die Emissionen ihrer Importe berichten, die dem Mechanismus un-
terliegen. Einen finanziellen Ausgleich mussen sie nicht zahlen. Das gibt den Unternehmen Zeit, sich vorzubereiten und liefert die not-
wendigen Informationen fur die Feinabstimmung der endgultigen Methode bis 2026, siehe EU (2023). Anpassung des CO2-
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Durchfuhrungsverordnung Einzelheiten zu den Berichterstattungspflichten und den Informatio-
nen, die von den EU-Importeuren von CBAM-Waren verlangt werden. Relevante CBAM-Waren aus
Sicht der Automobilindustrie sind insb. Eisen & Stahl, Aluminium, elektrischer Strom sowie per-
spektivisch Wasserstoff. Entscheidend ist die beim Import verwendete Warennummer/Zolltarif-
nummer. Der genaue Warenkreis ergibt sich aus Anhang | der Verordnung (EU) 2023/956 und
wird anhand des KN-Codes bestimmt.

Der Entwurf umfasst auch die vorlaufige Methode zur Berechnung der wahrend des Herstel-
lungsprozesses von CBAM-Waren freigesetzten eingebetteten Emissionen (EU, 2023).37 Fur die
Werte zur Berechnung der in den Einfuhren enthaltenen Emissionen sieht der Entwurf eine ge-
wisse Flexibilitat vor. Im ersten Jahr der Umsetzung kbnnen die Unternehmen zwischen drei Arten
der Berichterstattung wahlen:

Vollstandige Berichterstattung nach der neuen Methode (EU-Methode)
Berichterstattung auf der Grundlage gleichwertiger nationaler Systeme von Drittlandern
Bis 31.7.2024: Berichterstattung auf der Grundlage von Referenzwerten.

Ab dem 1. Januar 2025 wird nur noch die EU-Methode akzeptiert. Dieser schrittweise Ansatz soll
den Unternehmen Zeit dazu geben, sich auf die neuen Anforderungen vorzubereiten. Als weitere
Unterstitzungsmafnahme entwickelt die Europaische Kommission ein spezielles IT-Tool, das den
Importeuren bei der Durchfiihrung und Meldung dieser Berechnungen helfen soll.

Die Rechnung der Klimabilanzierung wird in Artikel 7 ,,Calculation of embedded emissions” sowie
Anhand drei ,Methods for calculating embedded emissions” spezifiziert.38

Im Fokus von CBAM stehen ,direkte Emissionen®, definiert als Emissionen aus den Produktions-
prozessen von Gutern, auf die der Hersteller direkten Einfluss hat. Die EU-Methode unterscheidet
zwischen

~einfachen” Gutern, definiert als Guter, die in einem Produktionsprozess hergestellt werden, der
ausschlieflich Einsatzstoffe und Brennstoffe ohne eingebettete Emissionen erfordert.

~komplexen“ Gutern, welche sich aus zwei oder mehreren einfachen Glutern zusammensetzen. Im
Fall von komplexen Gutern sind Emissionen durch die Herstellung von Vorleistungsgltern zu
berucksichtigen.

DarUber hinaus sieht die EU-Methode zwei Ansatze vor:

Der messbasierte Ansatz: CO2-Emissionen werden durch die kontinuierliche Messung der Kon-
zentration des betreffenden Treibhausgases im Abgas und des Abgasstroms von Emissions-
quellen bestimmt (,actual monitoring data“).

Grenzwertes (CBAM): EU-Kommission konsultiert zu den Berichtspflichten. Anpassung des CO2-Grenzwertes (CBAM): EU-Kommission
konsultiert zu den Berichtspflichten (europa.eu).

37 EU (2023). Anpassung des CO2-Grenzwertes (CBAM): EU-Kommission konsultiert zu den Berichtspflichten. Anpassung des CO2-
Grenzwertes (CBAM): EU-Kommission konsultiert zu den Berichtspflichten (europa.eu); EU (2023). Commission adopts detailed report-
ing rules for the Carbon Border Adjustment Mechanism’s transitional phase. Commission adopts detailed reporting rules for the Car-
bon Border Adjustment Mechanism'’s transitional phase (europa.eu).

38 EU (2022). Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council. EUR-Lex - 52022PC0697 - EN - EUR-Lex (eu-
ropa.eu).
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Der berechnungsbasierte Ansatz: CO2-Emissionen werden auf Basis von Stoffstromen auf der
Grundlage von Aktivitatsdaten, die mithilfe von Messsystemen gewonnen werden, und zu-
satzlichen Parametern aus Laboranalysen oder Standardwerten bestimmt.

Als Datengrundlage verweist die EU-Methode explizit auf ,actual monitoring data“. Sollten diese
nicht vorliegen, sind Standardwerte heranzuziehen, die von der Europaischen Kommission verof-
fentlicht werden. Nur als letzte Instanz sind Werte aus der Literatur zu nutzen. Nach Einschatzung
von BakerMcKenzie ist der Druck zur Abfrage von akkuraten Primardaten bei Lieferanten im
Rahmen vom CBAM als deutlich h6her auszulegen als im Fall von Scope 3 Emissionsberechnung,
z. B. im Rahmen der Nachhaltigkeitsberichterstattung nach ESRS. Konkret verweist BakerMcKen-
zie darauf, dass die meldepflichtigen Standardwerte nur fur Einsatzstoffe oder Teilprozesse ver-
wendet durfen, die zu weniger als 20 % der Gesamtemissionen komplexer Guter beitragen.39

2.7 CSDDD

Auf einen Blick: CSDDD

Adressiert die Anforderung die Unternehmens- oder die Produktebene?
m Die Unternehmensebene.

Macht die Anforderung eine explizite Aussage bzgl. des anzuwendenden methodischen
Standards?
m Nein, bis jetzt nicht.

Macht die Anforderung eine explizite Aussage zur Datengrundlage (Primar- versus Se-
kundardaten)?
m Nein, bis jetzt nicht.

Die CSDDD bezieht sich auf eine geplante EU-Richtlinie, die Unternehmen verpflichten soll, eine
sorgfaltige Prufung ihrer Auswirkungen auf Umwelt- und Menschenrechte in ihren Geschaftsprak-
tiken und Lieferketten durchzufiihren und dartber zu berichten (EU, 2022).40

Den Umfang der Sorgfaltspflicht definiert die CSDDD durch die im Anhang der vorgeschlagenen
Richtlinie aufgelisteten Verstof3e gegen die in internationalen Umwelt- und Menschenrechtsab-
kommen enthaltenen Rechte und Verbote. Dabei wird u. a. das Verbot, messbare Umweltschadi-
gungen wie schadliche Emissionen zu verursachen, angefuhrt.41 DarlGber hinaus werden in Artikel
15 (grofRe) Unternehmen42 dazu verpflichtet, einen Plan zu entwickeln, der aufzeigt, wie/inwiefern

39 Baker McKenzie (2023). European Union: The Commission publishes CBAM reporting requirements for transitional period. EU: Com-
mission publishes CBAM reporting requirements for transitional period - Baker McKenzie InsightPlus.

40 EU (2022). Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council. EUR-Lex - 52022PC0071 - EN - EUR-Lex (eu-
ropa.eu).

41 Anhang zu EU (2022). Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council. EUR-Lex - 52022PC0071 - EN - EUR-
Lex (europa.eu), Teil |, Abs. 18.

42 Direkt betroffen sind Unternehmen mit Sitz in der EU mit mindestens 500 Beschéftigten und einem Nettoumsatz von mindestens
150 Millionen Euro weltweit (Gruppe 1) oder mit mindestens 250 Beschéaftigten und einem Nettoumsatz von mindestens 40 Millionen
Euro weltweit (Gruppe 2), die in einem Risikosektor (Landwirtschaft, Textil, Rohstoffe) tatig sind und in diesem mindestens 50 % ihres
Umsatzes erwirtschaften (EU (2022). Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council. EUR-Lex - 52022PC0071
- EN - EUR-Lex (europa.eu), Art. 2, Abs. 1).
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das Geschaftsmodell und die Strategie des Unternehmens mit dem Pariser Klimaabkommen ver-
einbar sind. Dies bedeutet, dass Unternehmen voraussichtlich in Gberprufbarer Weise darlegen
mussen, inwiefern ihre Entscheidungen (z. B. Reduktionsmafnahmen und Emissionsreduktions-
ziele) mit der 1,5-Grad-Grenze des Pariser Klimaabkommens vereinbar sind. Grundlage fur einen
solchen Plan ist eine ordnungsgemafie Klimabilanzierung auf Unternehmensebene. Welche Me-
thode und Datengrundlage hierflr zu nutzen sind, ist bis dato nicht beschrieben.

2.8 Vorschlag fiir eine Okodesign-Verordnung und digitaler Produktpass

Im Jahr 2022 hat die Europaische Kommission im Rahmen ihrer Sustainable Product Initiative
(SPI) den Entwurf fiir eine Okodesign-Verordnung fiir nachhaltige Produkte (Ecodesign for
Sustainable Products Regulation, ESPR) vorgelegt. Diese soll die geltende Okodesign-Richtlinie
(EU, 2009/125/EG) ersetzen. Die Okodesign-Verordnung zielt darauf ab, im EU-Binnenmarkt
kunftig nur noch Produkte zuzulassen, die 6kologischen Mindeststandards entsprechen. Diese
werden durch diese Verordnung und den daraus folgenden delegierten Rechtsakten festgelegt.
Die Arbeiten an der Verordnung werden bis 2024 erfolgen. Im Vergleich zur Okodesign-Richtlinie
wird die Verordnung fur eine breitere Palette von Produkten gelten und weitere Nachhaltigkeits-
anforderungen an die regulierten Produkte beinhalten. So wird u. a. die Kennzeichnung von Rei-
fen, aber auch von Ladegeraten flr Elektrofahrzeuge eine Rolle spielen (EU, 2022/C 182/01).43
Insgesamt sind die Implikationen fiir die Erfassung, Quantifizierung und Ausweisung von CO2-
Emissionen noch nicht klar abzuleiten.

Die Schlieffung von Stoffkreislaufen und damit die Etablierung einer effektiven zirkularen Wirt-
schaft gehdren zu den Kernzielen der Verordnung. Um dies zu unterstutzen, soll ein digitaler Pro-
duktpass (DPP) eingefuhrt werden, der fur alle Produkte verpflichtend sein wird, die in den Gel-
tungsbereich der Okodesign-Verordnung fallen. Der digitale Produktpass ist ein Datensatz, der die
Komponenten, Materialien und chemischen Substanzen oder auch Informationen zu Ersatzteilen,
Reparierbarkeit oder fachgerechter Entsorgung fur ein Produkt zusammenfasst. Die Daten stam-
men aus samtlichen Phasen des Produktlebenszyklus und kénnen in all diesen Phasen fur ver-
schiedene Zwecke genutzt werden (Design, Herstellung, Nutzung, Entsorgung). Aktuell ist der DDP
noch nicht ausdefiniert.

Der Bundesverband der Deutschen Industrie e.V. nennt eine Reihe von Anforderungen des DPP.
So muss die Sicherheit der Daten gewahrleistet sein. Eine Abbildung der Informationen mittels
eines Digitalen Zwillings soll die B2B-Verflechtungen erleichtern. Die Sicherheit und Verantwor-
tung fur die Richtigkeit von Daten sollen klar geregelt sein. Der DPP soll auf etablierten Industrie-
I6sungen und standardisierten Formaten aufbauen. Um eine Umsetzung fir die Industrie sicher-
zustellen, muss er zudem gut handhabbar sein (besonders fur KMU). Ein Beispiel ist Catena-X.
Schliefllich muss die Kongruenz des DPP zu anderen Rechtsakten, bereits bestehenden Initiati-
ven und Normen in der EU sichergestellt sein; Mehrfachregulierungen missen vermieden wer-
den.

Um ein Level Playing Field mit ausléandischen Unternehmen zu schaffen, sind auch Unternehmen mit Sitz in Drittstaaten von dem EU-
Gesetz erfasst: zum einen Unternehmen mit mindestens 150 Millionen Euro Nettoumsatz in der EU, zum anderen Unternehmen, die in
einem der Risikosektoren tatig sind und 40 bis 150 Millionen Euro Nettoumsatz in der EU erwirtschaften, davon mindestens 50 % in
einem der Risikosektoren (EU (2022). Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council. EUR-Lex -
52022PC0071 - EN - EUR-Lex (europa.eu), Art. 2, Abs. 2).

43 EU (2022). Mitteilung der Kommission Arbeitsprogramm fiir Okodesign und Energieverbrauchskennzeichnung 2022-2024. Publica-
tions Office (europa.eu).
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29 Green-Claims-Richtlinie

Auf einen Blick: Green-Claims-Richtlinie

Adressiert die Anforderung die Unternehmens- oder die Produktebene?
m Beide.

Macht die Anforderung eine explizite Aussage bzgl. des anzuwendenden methodischen
Standards?
m Es werden Mindestkriterien definiert. PEFCR stehen im Fokus.

Macht die Anforderung eine explizite Aussage zur Datengrundlage (Primar- versus Se-
kundardaten)?
m Primardaten, oder relevante Sekundardaten.

Im Marz 2023 verdffentlichte die Europaische Kommission ihren Vorschlag flr die sogenannte
Green Claims Directive (EU, 2023)44 bzw. Green-Claims-Richtlinie. Dieser Gesetzesvorschlag hat
zum Ziel, Verbraucherinnen und Verbraucher in der EU zu befahigen, eine aktive Rolle im nach-
haltigen Wandel einzunehmen und dabei fundiertere Kaufentscheidungen zu treffen. Dafur sieht
die zukUnftige Richtlinie vor, dass Unternehmen, die Umweltaussagen tUber Produkte oder Gber
Geschéftspraktiken treffen, strengeren Auflagen folgen mussen. Die Richtlinie adressiert damit
sowohl Umweltauswirkungen auf der Produkt- als auch auf der Unternehmensebene. Kurz ge-
sagt: Dem Greenwashing soll auf allen Ebenen ein Ende gesetzt werden.

Aus dem Vorschlag wird zudem deutlich, dass bisher keine einheitliche Methode zur Begrindung

von Umweltaussagen vorgeschrieben ist. Dies liegt darin begrindet, dass standardisierte Metho-

den, wie z. B. der PEF, Unterschiede zwischen Produktkategorien nicht ausreichend abbilden kon-
nen. Die Richtlinie enthalt aktuell lediglich eine Reihe von Mindestkriterien, auf denen die Bewer-
tung einer Aussage beruhen muss, z. B. muss eine Aussage auf anerkannte wissenschaftliche Er-
kenntnisse gestutzt sein.

Als Datengrundlage sollten dabei in erster Linie unternehmensspezifische Primardaten verwen-
det werden. Fur den Fall, dass keine Primardaten zu der jeweiligen Umweltaussage verfugbar
sind, klassifiziert der Vorschlag auch Sekundardaten als zulassig, sofern diese flr die entspre-
chende Aussage reprasentativ sind. Ein hohes Mafd an Qualitat und Genauigkeit der Daten wird
dabei vorausgesetzt.4s

Waéhrend die EU mit dem Vorschlag zur Green-Claims-Richtlinie das Vorhaben einer Ubergreifen-
denden standardisierten Bewertung von Umweltaussagen starten, entstehen in der Praxis bereits
individuelle Initiativen, die versuchen, ,griine“ (Werbe-)Aussagen und Angaben zu bestimmten
Produkten zu definieren. So verdffentlichte bspw. die deutsche Wirtschaftsvereinigung Stahl im
November 2022 einen Vorschlag zu einem eigenen Zertifizierungssystem fur ,,grinen Stahl*, 46

44 EU (2023). Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council. EUR-Lex - 52023PC0166 - EN - EUR-Lex (eu-
ropa.eu).

45 EU (2023). Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council. EUR-Lex - 52023PC0166 - EN - EUR-Lex (eu-
ropa.eu), Art. 3, Abs. 1.

46 Wirtschaftsvereinigung Stahl (2022). Green Steel Definition - A Labelling System for Green Lead Markets. 2022-11-25_Green-Steel-
Definition-A-Labelling-System-for-Green-Lead-Markets.pdf (stahl-online.de).
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3 Ubersicht regulatorische Anforderungen in ausgewéhlten
Nicht-EU-Weltregionen

Das vorliegende Kapitel gibt einen groben Uberblick (iber die regulatorische Gesamtsituation zur
Emissionserfassung und -berichterstattung in den drei bedeutenden Volkswirtschaften China, Ja-
pan und USA. Eine internationale Vereinheitlichung des Regelwerkes der EU mit diesen wichtigen
Landern ist dabei langfristig von zentraler Bedeutung, um eine moglichst akkurate Emissionsbe-
richterstattung entlang der gesamten Wertschopfungskette zu gewahrleisten.

3.1 China

China hat sich als Ziel gesetzt, seine CO2-Emissionen ab 2030 zu senken und vor 2060 Kli-
maneutralitat zu erreichen. Die chinesische Regulatorik flr die Emissionserfassung und -bericht-
erstattung von nationalen Unternehmen spielt eine grofde Rolle fir Europa, da China als zentraler
Akteur in vielen Lieferketten agiert. So nimmt China bspw. bei Batterie- und Halbleitertechnolo-
gien sowie in Photovoltaik- und Windkraftwertschopfungsketten eine vorherrschende Rolle in vor-
gelagerten Wertschopfungsschritten ein.47 Insgesamt lasst sich sagen, dass genaue Einblicke in
die Regulatorik schwer sind. Aus den von uns eingesehenen Quellen leiten wir ab, dass die
Klimabilanzierung in China hinsichtlich einer konsequent angewandten Regulatorik noch deutli-
che Lucken aufweist. Bisher gibt es keine einheitliche nationale Gesetzgebung. Aktuell arbeitet
China jedoch daran, diese Lucken zu schliefien. Ausgangspunkt zur Etablierung von Standards ist
die Industrie.

So hat China im Jahr 2021 ein nationales Emissionshandelssystem (ETS) eingefuhrt, welches den
Handel mit CO2-Zertifikaten regelt. Verantwortlich fur die Entwicklung der Bilanzierungsmethoden
der CO2-Emissionen ist die National Development and Reform Commission (NDRC). Das System
basiert dabei auf erfolgreichen Pilotmarkten und umfasst Gber 2000 Unternehmen. Insgesamt
existiert aktuell allerdings noch kein Emissionserfassungssystem, welches die CO2-Emissionen
harmonisiert Gber verschiedene Branchen erfasst. So existieren derzeit spezifische Leitlinien far
Schlusselunternehmen sowie ausgewahlte Branchen, wahrend fur die Unternehmen der restli-
chen Branchen nur Leitfaden zur Verfligung stehen. Folglich sind die Anforderungen an die Unter-
nehmen hinsichtlich der Emissionsbilanzierung Uber die Branchen hinweg sehr heterogen.

Wichtig ist, dass das chinesische System zur CO2-Bilanzierung nur eigene Unternehmensemissio-
nen und keine vor- oder nachgelagerten Emissionen (sog. Scope-3-Kategorien des GHG-Proto-
kolls) bilanziert. AuRerdem sind laut Quellen Probleme mit Datenbetrug aufgetreten. Die Verwen-
dung standardisierter Emissionsfaktoren, die die spezifischen Produktionsprozesse und -techno-
logien nicht berucksichtigen, fuhrt ebenfalls zu Diskrepanzen zwischen ermittelten und tatsachli-
chen Werten.48 Das Fehlen entsprechender Gesetze und MafSinahmen, welche die Authentizitat
und Zuverlassigkeit der Daten sicherstellen, sind ein Hauptproblem.4® China versucht dies durch

47 Prognos AG, Oko-Institut, Wuppertal Institut (2023). Souverénitét Deutschlands sichern - Resiliente Lieferketten fiir die Transfor-
mation zur Klimaneutralitdt 2045, Studie im Auftrag der Stiftung Klimaneutralitat, Langfassung.

48 Yy, Xiang und Tan, Chang (2023). China’s process-related greenhouse gas emission dataset 1990-2020. scientific data.

49 China Development Brief (2022). Tian Miaomiao: restart the China Certified Emission Reduction scheme. Tian Miaomiao: restart
the China Certified Emission Reduction scheme - China Development Brief.
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MaBnahmen, wie bspw. die Korrektur von Emissionsdaten im Energiesektor, zu beheben.50 Au-
Berdem verstarkt China sein Engagement in internationalen Initiativen, wie z. B. der UNECE-Abtei-
lung fr nachhaltigen Verkehr, welche die technologischen Innovationen von Fahrzeugen in den
Rechtsrahmen des Weltforums miteinbezieht, um diese Innovationen sicherer und umweltfreund-
licher zu machen.

Ein wichtiger Akteur ist das China Automotive Technology and Research Center Co., Ltd (CA-
TARC). Sie arbeitet eng mit der Standardization Administration of China (SAC) zusammen. Der
Auftrag: die Entwicklung und Férderung von Standards, Prifverfahren und Zertifizierungen fur die
Automobilindustrie. Wichtig bei der Standardisierung sind die Rickverfolgung und Prufung der In-
formationen.

Zudem gehort zu den Kernaufgaben des CATARC die Datenbankverwaltung. Bereits 16 OEMs und
1.300 Zulieferer Ubermitteln nach einheitlichen Standards ihre Daten an CATARC. Auf der Platt-
form CPP werden Daten zur gesamten Automobilindustrie zur Verfugung gestellt. Bisher sind Hun-
derte Teile und mehrere Tausend Auto-Anwendungen auf Basis von Daten von 33 OEMs erfasst.
Das chinesische Verkehrsministerium hat CATARC damit beauftragt, die Teile der gesamten Bran-
che zu erfassen. Zukunftig sollen die Emissionen konkreter Materialien auf dieser Grundlage be-
rechnet werden kdénnen. Hinsichtlich der Daten sieht CATARC die Nutzung von Primar- und Sekun-
dardaten (Referenzwerte) unter Berucksichtigung von Anwendungsregeln vor.

Im Rahmen eines deutsch-chinesischen Workshops der Ad-hoc-Gruppe Dekarbonisierung im Rah-
men der IAA MOBILITY 2023 mit Vertreterinnen und Vertretern von CATARC wurde der Wille zu
einer deutsch-chinesischen Kooperation hinsichtlich methodischer Standards sowie zur Daten-
erfassung und zum Datenaustausch kommuniziert.

3.2 Japan

Japan hat sich zum Ziel gesetzt, seine CO2-Emissionen bis 2050 um 80 % zu reduzieren.51 Bereits
1998 wurde der ,Act on Promotion of Global Warming Countermeasures" verabschiedet, welcher
Mafnahmen zur Bekdmpfung der globalen Erderwarmung férdert. In Japan hat sich in der Ver-
gangenheit eine sehr heterogene CO2-Emissionsberechnung entwickelt, in der jede Branche, je-
des Unternehmen und jede Organisation ihre eigenen Methoden zur Berechnung vermiedener
CO2-Emissionen ausgearbeitet hat. Um dieser heterogenen Berichterstattung entgegenzuwirken,
wurde im Jahr 2017 von dem zustandigen Ministerium die ,Study Group for Greenhouse Gas
Emission Reduction Contribution through the Global Value Chain“ ins Leben gerufen, die sich da-
rauf konzentriert, eine Vereinheitlichung zu erreichen.

Aktuell berichten japanische Unternehmen ihre THG-Emissionen gemafd dem ,,Accounting and
Reporting System“, welches eine angepasste Version des GHG-Protokolls ist. Im Accounting
und Reporting System werden 66 verschiedene Aktivitaten erfasst. Diese werden den verschie-
denen erzeugten THG in sieben Kategorien zugeordnet.52

50 South China Morning Post (2023) China’s measures to fix energy sector’s emissions data will improve credibility of carbon trading
market, analysts say. China’s measures to fix energy sector’'s emissions data will improve credibility of carbon trading market, analysts
say | South China Morning Post (scmp.com).

51 Japanisches Kabinett (2019) Outlines of Japan’s Long-term Strategy under the Paris Agreement. Kabinettsentscheidung.

52 Die Kategorien umfassen energiebedingtes CO2 und nicht energiebedingtes CO2, Methan, Distickstoffmonoxide, teilhalogenierte
Fluorkohlenwasserstoffe, perfluorierte Kohlenwasserstoffe und Schwefelhexafluoride.
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Unternehmen kdnnen im Accounting and Reporting System entweder tatsachliche Emissions-
werte oder physikalische Einkaufsmengen in Kombination mit spezifischen Emissionsfaktoren be-
richten. Der Schwerpunkt liegt dabei darauf, dass japanische Unternehmen ihre Emissionen im
Rahmen ihrer gesamten Geschaftstatigkeit erfassen und verwalten. Das japanische Accounting
und Reporting System erfasst damit grundsatzlich sowohl direkte Emissionen von Unternehmen
durch deren Geschaftstatigkeiten (Scope 1), energiebezogene indirekte Emissionen (Scope 2) so-
wie andere indirekte Emissionen (Scope 3). Allerdings ist der Umfang verglichen mit dem GHG-
Protokoll geringer, da einige emittierende Geschaftsaktivitaten nur optional integriert werden.

Das Japanese Industrial Standards Committee (JISC) bemiiht sich um Einfluss auf globale Stan-
dardisierungs- und Normungsaktivitaten, damit das japanische Bilanzierungssystem internatio-
nal moglichst anschlussfahig ist.53 Die japanische Regierung legt auflerdem grofien Wert darauf,
dass die CO2-Bilanzierungsberichte verifiziert werden, wodurch die verwendeten Daten im hohen
MafRe verlasslich sind.54

Die japanische Regierung moéchte sicherstellen, dass japanische Elektrofahrzeuge Emissionsbi-
lanzierungsanforderungen in anderen Landern erfullen. Das Ministerium fur Wirtschaft, Handel
und Industrie (METI) plant fur das Jahr 2024 die Einfuhrung einer Klimabilanzierungsvorschrift
fUr die Herstellung von Batterien. Sie wird sowohl fir Elektrofahrzeuge als auch fur Plug-in-Hyb-
ride gelten. Zunachst werden die Emissionsdaten direkt an das METI gemeldet, spater sollen sie
auch den Verbrauchern zur Verfligung stehen. DarlUber hinaus wird eine unabhangige Zertifizie-
rungsstelle eingerichtet, um zu Uberprufen, ob die Berechnung korrekt ist.55

3.3 USA

Die USA mochten bis 2050 THG-neutral werden. Bestimmungen zur Kontrolle und Reduzierung
von THG-Emissionen umfasst der Clean Air Act (CAA), ein zentrales Bundesgesetz. Fur die Umset-
zung des CAA ist wiederum die Environmental Protection Agency (EPA) zustandig, die Programme
und Standards entwickelt hat, um die THG-Emissionen zu tberwachen und zu reduzieren. Aufder-
dem gibt es noch weitere Gesetze und Initiativen auf regionaler Ebene, wie bspw. die Regional
Greenhouse Gas Initiative (RGGI) im Nordosten der USA und das California Air Resources Board
(CARB) in Kalifornien. Diese Initiativen haben marktbasierte Systeme zur Reduzierung von THG-
Emissionen eingefuhrt. Eine genaue Bilanzierung der THG-Emissionen ist wichtig fur die Wirksam-
keit der Emissionshandelssysteme und Gesetze sowie fur Anlageentscheidungen von Investorin-
nen und Investoren.

Das zentrale Programm der EPA dafur ist das Greenhouse Gas Reporting Program (GHGRP), wel-
ches die Meldung von Treibhausgasdaten von grofen Emittenten fordert. Das GHGRP ist an das
GHG-Protokoll angelehnt und basiert auf den Grundprinzipien der Relevanz, Vollstandigkeit, Kon-
sistenz, Transparenz und Korrektheit. Aufgrund der Nahe des GHGRP zum GHG-Protokoll sind die
bilanzierten CO2-Emissionen gut miteinander vergleichbar.

Die erhobenen Daten werden jahrlich gemeldet und von der EPA iiberpriift. Etwa 7.600 direkt
emittierende Anlagen melden ihre Emissionen jahrlich, was etwa 50,2 % der THG-Emissionen in

53 Japanese Industrial Standards Committee (2017). Japan and Industrial Standards.

54 Ministry of Economy, Trade and Industry of Japan (2018). Guidelines for Quantifying GHG emission reductions of goods or services
through Global Value Chain.

55 Erstmals wurde das Vorhaben 2021 in der Ver6ffentlichung ,Férdermittel flr die Einfihrung von Fahrzeugen mit sauberer Energie”
vom METI ins Auge gefasst (iNEWS, 2023), welche die Subventionen fur ,saubere” Fahrzeuge festlegt (Ministry of Economy, Trade and
Industry of Japan, 2021).
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den USA entspricht. Weitere Emissionen stammen von rund 1.000 Zulieferern. Insgesamt werden
Daten fur 85 - 90 % der CO2-Emissionen in den USA gemeldet.5é Allerdings werden derzeit Scope
3-Emissionen lediglich optional erfasst, obwohl diese einen Grof3teil der Gesamtemissionen in
der Lieferkette umfassen. Ein Grund hierfr kdnnten mogliche Vorbehalte seitens der US-Regulie-
rungsbehodrden gegen die Giiltigkeit der Scope-3-Berichterstattung sein. So schlug die Security
and Exchange Comission (als Herausgeber von Bilanzierungsrichtlinien von Unternehmen) vor,
dass bestimmte registrierte Unternehmen bis 2024 geprifte Scope-1- und Scope-2-Klimaanga-
ben machen mussen. Sie bot aber auch allen Unternehmen, die freiwillig Angaben zu Scope 3
machen, einen Schutz vor Rechtsstreitigkeiten an, womit sie laut Kaplan & Ramanna (2022) im-
plizit einrdumte, dass solche Angaben unzuverlassig und nicht priafbar sind.57 Als Alternative ist
das globale not-for-profit E-liability Institute auch in den USA bemuht, seinen Buchhaltungsansatz
zur Erfassung von CO2-Emissionen auf Produktebene durch eine Aggregation von Scope-1-Emissi-
onen entlang der Lieferkette zu verbreiten.

56 Environmental Protection Agency (2022). Learn About the Greenhouse Gas Reporting Program (GHGRP). Learn About the Green-
house Gas Reporting Program (GHGRP) | US EPA.

57 Kaplan, Robert S. und Ramanna, Karthik (2022). We Need Better Carbon Accounting. Here’s How to Get There. Harvard Business
Review.
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4 Fazit

Die gesellschaftlichen und regulatorischen Anforderungen an die Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung von Unternehmen steigen rapide. In der EU entwickelt sich aktuell ein komplexes Berichts-
system, in dem die Erfassung, Quantifizierung und Berichterstattung von CO2-Emissionen einen
zentralen Stellenwert haben. Unternehmen stehen vor groRen Herausforderungen. Grund hierfur
ist nicht nur die Geschwindigkeit, mit der eine Vielzahl an neuen Anforderungen entstehen. Auch
unterschiedliche Methodologien zur Klimabilanzierung je nach regulatorischer Anforderung sowie
die Unklarheit Uber Zusammenhange zwischen verschiedenen regulatorischen Anforderungen er-
schweren den Prozess fur Unternehmen. So sind selbst innerhalb der EU je nach Verordnung flr
gleiche Materialien (wie z. B. Aluminium) verschiedene Methodologien anzuwenden. Vor allem
wahrend der Ubergangsphase (englisch transition phase) sind daher nicht nur Hilfestellungen bei
der Umsetzung der einzelnen Regulatorikanforderung wichtig. Dartber hinaus hilft es den unter-
schiedlichen Akteuren, insbesondere den KMUs, Klarheit Uber die Zusammenhange, Synergien
und ggf. Widerspriche der einzelnen Anforderungen zu erhalten. Auf politischer Ebene sollte dar-
Uber hinaus auf eine Vereinheitlichung der Methodologien gearbeitet werden.

In der Gesamtschau lasst sich weiter festhalten: Betrachtet man das Gesamtsystem der Berichts-
pflichten, so

m sind die Erfassung und Berechnung von CO2-Emissionen auf Produktebene zunehmend ge-
fordert.

m ist das System des GHG-Protokolls oftmals die Grundlage fur die Erfassung und Berechnung
von CO2-Emissionen.

m wird die Bedeutung von Primardaten insbesondere im Kontext der CBAM sowie der EU-Taxo-
nomie betont, wahrend bspw. die ESRS die Verwendung von Sekundardaten als ordnungsge-
maf definiert.

Es lassen sich einige Potenziale fiir Synergien zwischen den einzelnen Anforderungen erkennen.
Schaut man bspw. auf die besondere Herausforderung der Messung von Scope 3 Emissionen
zeigt sich: Ein wesentlicher Baustein zur Erfassung der vorgelagerten CO2-Emissionen sowie jegli-
che lebenzyklusbezogene Erfassung der CO2-Emissionen von Produkten stellt die Transparenz
iiber die Wertschopfungskette dar. Diese Transparenz ist auch Voraussetzung flr einen ordentli-
chen Nachhaltigkeitssorgfaltspflichtenprozesses (Sustainability Due Diligence). Sie ist damit
zentral fur eine erfolgreiche Umsetzung der CSRD ESRS, des bereits geltenden LkSG sowie der
geplanten CSDDD. Perspektivisch bieten die Anforderungen in ihrer Gesamtheit die Moéglichkeit
fir mehr Transparenz, eine erhdhte Resilienz in der Wertschopfungskette, ein verbessertes Risi-
komanagement und Glaubwdrdigkeit. Eine wichtige Voraussetzung hierfur ist, dass die erfassten
Daten und Berechneten CO2-Emissionen effizient verifiziert und fiir mehrere Anforderungen in
der Wertschopfungskette genutzt werden konnen. Davon abgesehen wirkt die Vielzahl an Re-
portinganforderungen hinsichtlich CO2>-Einsparungsumsetzungsvorhaben in der kurzen Frist mog-
licherweise hindernd.

SchlieBlich zeigt der Blick in die Welt, dass die Regionen Japan, China und die USA unterschied-
lich weit bei der Regelung der Erfassung, Quantifizierung und Ausweisung von CO2-Emissionen
sind. Dabei muss die Betrachtung des Status Quos in China, aufgrund der Schwierigkeit Transpa-
renz zu erhalten, mit einem Disclaimer versehen werden. Herauszustellen ist, dass sich sowohl
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Japan als auch die USA auf Abwandlungen des GHG-Protokolls stitzen. Wahrend in den USA je-
doch eine Skepsis gegenuber der Richtigkeit von Scope 3 Emissionen zu herrschen scheint, hat
Japan ein System der Verifizierung etabliert und fur ein hohes Mafd an Datenverlasslichkeit ge-
sorgt. Abschliefiend ist das Interesse Japans an ein international anschlussfahiges Berichtssys-
tem herauszustellen.
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6 Anhang

Tabelle 1: Ubersicht Offenlegungspflichten ESRS E1-Standard

Chapter Sub-Chapter  Offenlegungspflicht
ESRS 2 GOV 3 General Disclosures Incentive Schemes
E1-1 General Disclosures Transition plan for climate change mitigation
ESRS 2 SBM- General Disclosures Material IRO interaction with Business Strategy & Business
3 Models
ESRS 2 IRO-1  General Disclosures Process Description Identification & Assessment Climate
IROs
E1-2 IRO Management Policies related to climate change mitigation and adaptation
ESRS E1 E1-3 IRO Management Action & Resources related to CC policies
Climate
Change E1-4 Metrics and Targets Targets related to climate change mitigation and adaptation
E1-5 Metrics and Targets Energy consumption and mix
E1-6 Metrics and Targets Gross Scopes 1, 2, 3 and Total GHG emissions
E1-7 Metrics and Targets GHG removals and GHG mitigation projects financed
through carbon credits
E1-8 Metrics and Targets Internal carbon pricing
E1-9 Metrics and Targets Anticipated financial effects from material physical and

transition risks and potential climate-related opportunities

Quelle: ESRS E1 Standard, eigene Darstellung Prognos AG
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Zusammenfassung Teil 111

Zur Unterstutzung der Arbeit des Expertenkreises , Transformation der Automobilwirtschaft*
wurde die Ad-hoc-Arbeitsgruppe (AhG) ,Dekarbonisierung der automobilen Wertschépfungs-kette*®
eingerichtet. Dieses Hintergrundpapier ist Ergebnis des dritten Arbeitspakets (AP) der Begleitfor-
schung der AhG zur Dekarbonisierung der automobilen Wettschopfungskette.

Ziel des Hintergrundpapiers ist es herauszuarbeiten, welche Anforderungen seitens des Finanz-
marktes fur die Klimabilanzierung auf die Unternehmen der Automobilindustrie bereits heute vor-
liegen sowie ggf. erwartet werden kénnen. AuBerdem wird herausgearbeitet, inwieweit die Institu-
tionen der Finanzmarktregulierung und andere Finanzmarktakteure die Entwicklung einer leis-
tungsfahigen CO2-Berichterstattung vorantreiben kdnnen. Dabei sollen insbesondere die Anforde-
rungen und Entwicklungen, aber auch die mégliche Unterstitzung bei der Implementierung des
Carbon Accounting auf Unternehmens- vs. auf Produktebene im Vordergrund stehen und in Inter-
views mit Expertinnen und Experten beleuchtet werden.

Zu diesem Zweck werden die zentralen regulatorischen Vorgaben, die als Treiber fur die Klimabi-
lanzierung des Finanzmarktes wirken, dargestellt, sowie wichtige institutionelle Akteure der Fi-
nanzmarktregulierung beschrieben. Darauf aufbauend wurden Experteninterviews mit ausgewahl-
ten Akteuren aus der Finanzwirtschaft durchgefuhrt. Zentrale Erkenntnisse sowie Aussagen der
Interviewpartnerinnen und Interviewpartner sind in filnf wesentlichen Themenkomplexen zu-
sammengezogen und aufbereitet dargestellt:

1. Wichtige Treiber der Klimabilanzierung

Transitorische Risiken sowie die regulatorischen Anforderungen sind zentrale Treiber fir die
Klimabilanzierung der Finanzmarktakteure.

Als klarer Treiber wurde in allen Interviews herausgestellt, dass die Klimabilanz eines Unterneh-
mens eine Kennzahl fur die transitorischen Risiken des Unternehmens darstellt. Fur die automo-
bilen Wertschdpfungskette im konkreten stellt CO2 insbesondere getrieben durch die CO2-Beprei-
sung und Flottengrenzwerte einen guten nicht-finanziellen Indikator fur Risiken im Aligemeinen
dar, welcher in 6konomische Modelle der Risikobewertung einbezogen werden kann. Die Klimabi-
lanzierung hat somit einen konkreten finanziellen Einfluss, da die Klimabilanz von Unterneh-
men als Faktor potenzielle Kreditaufschlage rechtfertigt und den Kapitalzugang somit er-
schweren kann. Fur Kapitelgeberinnen und Kapitalgeber muss es in diesem Zusammenhang
transparent nachvollziehbar sein, wie das jeweilige Unternehmen das Risiko des eigenen Emissi-
onsprofils langfristig verringert.

Mit den zunehmend sichtbar werdenden Auswirkungen des Klimawandels und einer voranschrei-
tenden Dekarbonisierung vieler Wirtschaftsbereiche wird eine schlechte CO2-Bilanz eines Unter-
nehmens zukunftig noch starker ins Gewicht fallen. Folglich wird sich die Wirkung der CO2-Bilanz
eines Unternehmens als Risikoindikator und damit Kriterium fir den Kapitalzugang in den nachs-
ten Jahren voraussichtlich noch verstarken.

Die regulatorischen Vorgaben erhohen die Anforderungen an die Klimabilanzierung. Das Uber-
geordnete Ziel der Regulierung ist dabei die Finanzmarktstabilitat zu erhéhen. Dabei zeigt sich:
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Es gibt noch viel Handlungsbedarf. So hat bspw. eine aktuelle EZB-Studie ergeben, dass von 95
gepruften Bankenportfolios 90 % noch nicht konform mit dem Pariser Klimaabkommen sind.58
Den Einschatzungen der Expertinnen und Experten zufolge hat die Umsetzung des Transparenz-
gedankens durch die regulatorischen Vorgaben zwar einen Effekt auf das Handeln von Unterneh-
men. Jedoch sind zuséatzlich flankierende, hoher angesetzte MaRnahmen, wie bspw. eine welt-
weite CO2-Bepreisung, fur ein effektives Umleiten von Investitionen in nachhaltige Geschaftsakti-
vitaten notwendig. Das regulatorische System befindet sich insgesamt innerhalb der letzten funf
bis sechs Jahre in einer sehr dynamischen Weiterentwicklung. Einer Experteneinschatzung zu-
folge werden die Entwicklungen in den nachsten funf Jahren zeigen, ob das regulatorische Sys-
tem ganzheitlich betrachtet funktioniert. In diesem Zusammenhang sind auch die Uberarbeitung
der Sustainable Finance Disclosure Regulation (SFDR), eine anzustrebende internationale Harmo-
nisierung der Regulatorik sowie die Verpflichtung zur Erstellung und Veréffentlichung von Dekar-
bonisierungs-Transitionsplanen von Bedeutung.

2. Rolle der ESG-Ratingagenturen

Eine wichtige Erkenntnis der Interviewgesprache ist die zentrale, aber in der AhG bisher recht we-
nig diskutierte Rolle der ESG-Ratingagenturen. ESG-Ratingagenturen besitzen mittlerweile einen
erheblichen Einfluss Uber Investitionsstrome. Grofde Anteile der CO2-Emissionen (in der Regel
Uber 95 %) der Finanzindustrie selbst finden sich in den Kreditportfolios. Dementsprechend liegt
der Fokus der Klimabilanzierung in der Finanzindustrie auf den finanzierten Scope-3-Emissionen.
Fur institutionelle Investorinnen und Investoren sind ESG-Ratingagenturen oftmals die erste und
einzige Informationsquelle bzgl. nachhaltigkeitsbezogener Daten von Unternehmen. Dies betrifft
insbesondere CO2-Informationen. Es zeigt sich jedoch, dass die Einschatzungen zu Emissionspro-
filen je nach ESG-Ratingagentur teils stark schwanken. Die Schwankungen lassen sich darauf zu-
ruckfuhren, dass Ratingagenturen lediglich verdffentlichte Zahlen wiedergeben. Freiheitsgrade in
der Bilanzierungsmethode von Unternehmen und lhren Produkten werden so weitergegeben. Im
Ergebnis bedeutet dies, dass CO2-Informationen zwar Investitionsentscheidungen beeinflussen,
die GUte der Informationen jedoch oftmals nicht gepruft und insgesamt zweitranging erscheint.
Vor diesem Hintergrund sind klarere methodische Bilanzierungsregeln, sowie eine starkere Regu-
lierung von ESG-Ratingagenturen entscheidend um Finanzstrome zukunftig noch starker in tat-
sachlich klimafreundliche Investitionen flieflen zu lassen. Beides wird von der EU aktuell vorange-
trieben.%® In der Folge ist eine striktere Vorgabe bei der Scope-3 Ausweisung denkbar.

3. Methodische Fragestellungen zur Entwicklung einer leistungsfahigeren CO2-Berichterstattung
mithilfe der Regulatorik

Far den Kapitalmarkt sind die Ergebnisse der Klimabilanzierung und den daraus abzuleitenden
Informationen von zentraler Bedeutung. Vonseiten des Kapitalmarktes wird die Klimabilanzierung
jedoch vom Ergebnis her betrachtet. Der Kapitalmarkt gibt nicht vor, wie eine transparente und
genaue Klimabilanzierung stattzufinden hat. Stattdessen wird prinzipiell davon ausgegangen,
dass die veroéffentlichten Zahlen akkurat oder vielmehr nicht widersprichlich sind.

Die dahinterliegenden methodischen Entwicklungen zur CO2-Bilanzierung spielen fur den Kapital-
markt allerdings vor allem dann eine Rolle, wenn sie zu plétzlichen Anpassungen (bzw. ,Korrektu-
ren“) der Klimabilanzen von Unternehmen fuhren. Denn so entsteht ein potenzielles

58 EZB (2024). Risks from misalignment of banks* financing with the EU climate objectives. https://www.bankingsupervision.eu-
ropa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.bankingsectoralignmentreport202401~49¢6513e7 1.en.pdf.

59 Dazu haben sich die EU-Staaten und das Europaische Parlament klrzlich auf das erste Regelwerk zur Regulierung von ESG-Ratinga-
genturen geeinigt (vgl.: https://www.fundresearch.de/kolumne/wie-die-eu-die-esg-rating-agenturen-regulieren-will.php; letzter Zugriff
14.02.2024).
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Konfliktpotenzial bei verschiedenen Bewertungsmodellen. Dies erklart, warum Kapitalmarktak-
teure eine gesamtheitliche, akkurate Klimabilanzierung winschen. Dabei ist allerdings einerseits
die bilanzielle Richtigkeit aktuell entscheidender als die tatsachliche (d. h. physische) Richtigkeit
erscheint. Andererseits wird eine ,,organische” Informationsverdichtung verfolgt, bei der graduell
Klimainformationen angepasst werden, ohne massive strukturelle Veranderungen herbeizufth-
ren. Bei methodischen Anpassungen der Klimabilanzierung braucht es deshalb frihestmaogliche
Transparenz und eine Miteinbeziehung des Kapitalmarktes.

Das GHG-Protokoll ist aktuell die global entscheidende Vorgabe, wenn es um die Erfassung von
CO2-Emissionen geht. Die stetige Weiterentwicklung des GHG-Protokolls stellt somit aus Sicht
der Expertinnen und Experten eine entscheidende Stellschraube im System einer akkuraten
Klimabilanzierung dar. Dabei sind nach Einschatzung der Expertinnen und Experten die aktuellen
Entwicklungen rund um die CSRD und das GHG-Protokoll prinzipiell auf dem Weg von einem Zwi-
schenstand im Prozess hin zu einer ganzheitlich funktionsfahigen Klimabilanzierung. Diesbezlg-
lich kdnnten im Einklang mit der Entwicklung sektorspezifischer ESRS auch mogliche sektorspe-
zifische Erganzungen des GHG-Protokolls zielfiihrend sein.®° Ein weiterer Fokus liegt bei der
Uberarbeitung des GHG-Protokolls darauf, den Unternehmen mehr Orientierung insbesondere
durch klare Anleitungen bezlglich der Bilanzierung von Scope-3-Emissionen zu geben. Die Auto-
mobilindustrie hat die Chance, Einfluss auf diese Entwicklung durch Nutzung der Feedbackmog-
lichkeit im Rahmen der Uberarbeitungen des GHG-Protokolls zu nehmen.

Hinsichtlich einer Bewertung der Qualitat der Datengrundlage (wie es aktuell durch die ESRS,
im Kontext der Berechnung von finanzierten Emissionen fur Finanzunternehmen mit dem Verweis
auf PCAF, geschieht) erscheinen weitere (Transparenz-)Vorgaben durch die Regulierung denkbar.

Fur den Kapitalmarkt ist vordergrindig die CO2-Bilanzierung auf Unternehmensebene relevant.
Die konkrete Betrachtung der produktspezifischen CO2-Bilanzierung ist aktuell hingegen eher ein
Spezialfall. Die Entwicklung von projektspezifischen Finanzprodukten, wie Green Bonds oder
Transition Bonds, sollte allerdings im Blick behalten werden. Hier besteht perspektivisch die
Méglichkeit zu konkreten Anforderungen an die CO2-Produktbilanzierung. Allerdings sind an die-
ser Stelle noch die Entwicklungen mit Blick auf weitere einheitliche Standards und damit einher-
gehende methodische Anforderungen abzuwarten.

4. Konzept Carbon Accounting

Die Expertinnen und Experten sehen die automobile Wertschopfungskette als treibende Kraft fur
die Durchsetzung des Carbon Accounting Ansatzes. Vonseiten des Kapitalmarktes oder der Fi-
nanzmarktregulierung werden diesbezliglich keine grofien Vorgaben erwartet.

5. Koalitionsvertrag/Aufnahme von CO:z in die Unternehmensbilanz

Laut den Expertinnen und Experten haben Bestrebungen der Bundesregierung, die Klimabilan-
zierung verpflichtend auf eine Ebene mit der Finanzberichterstattung zu befordern, grofles Po-
tenzial, die griine Transformation der Wirtschaft und die Aussagekraft der Klimabilanzierung vo-

ranzutreiben. Eine mégliche Integration der CO2-Bilanz eines Unternehmens in deren ,klassische
Bilanz, z. B. in Form eines CO2-adjustierten EBITs, hatte dabei eine massive Signalwirkung. Wich-
tige Effekte waren die hdhere Transparenz und Vergleichbarkeit fir Investorinnen und Investoren
aufgrund der erfolgenden Monetarisierung und Internalisierung der CO2-Emissionen. Hier sind

“

60 Ein erstes Beispiel fur eine sektorspezifische GHG-Protokollanleitung ist die Anleitung fir den Landwirtschaftssektor (,Agriculture
Guidance*: https://ghgprotocol.org/agriculture-guidance).
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jedoch die weiteren Entwicklungen und die Klarung vieler offener (methodischer) Punkte abzu-
warten.
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1 Einleitung

Zur Unterstutzung der Arbeit des Expertenkreises , Transformation der Automobilwirtschaft*
wurde die Ad-hoc-Arbeitsgruppe , Dekarbonisierung der automobilen Wertschopfungskette“ einge-
richtet. Das Ubergeordnete Ziel der AhG besteht darin, Handlungsempfehlungen zur Erfassung,
Quantifizierung und Ausweisung von CO2-Emissionen®! entlang der automobilen Wertschopfungs-
kette aufzuzeigen. Prognos und das Fraunhofer IAO unterstitzen die Arbeit der AhG im Rahmen
einer Begleitforschung. Dieses Hintergrundpaper ist das Ergebnis des dritten Arbeitspakets der
Begleitforschung der AhG zur Dekarbonisierung der automobilen Wettschopfungskette.

Im Rahmen dieses Arbeitspaketes wird erarbeitet, welche Anforderungen seitens des Finanz-
marktes flr die Klimabilanzierung auf die Unternehmen der Automobilindustrie erwartet werden
kénnen. Auflerdem wird herausgearbeitet, inwieweit die Institutionen der Finanzmarktregulierung
und andere Finanzmarktakteure die Entwicklung einer leistungsfahigen CO2-Berichterstattung vo-
rantreiben kdnnen. Dabei sollen insbesondere die Anforderungen und Entwicklungen, aber auch
mogliche Unterstutzung bei der Implementierung des Carbon Accounting auf Unternehmens- vs.
auf Produktebene im Vordergrund stehen und in Experteninterviews beleuchtet werden.

Far die Finanzwirtschaft ergeben sich bei der Klimabilanzierung zwei wesentliche Treiber. Zum
einen ist fir Investorinnen und Investoren oder Kapitalgeberinnen und Kapitalgeber die Risikomi-
nimierung von entscheidender Bedeutung. Im Zuge der Transformation zu einer Dekarbonisie-
rung der Gesellschaft haben CO2-intensive Unternehmen oder Produkte langfristig gesehen einen
zunehmenden Wettbewerbsnachteil. In der Folge wird CO2 vom Finanzmarkt grundsatzlich als
Kennzahl fur Transformationsrisiken gesehen, weshalb Unternehmen méglichst akkurat nachwei-
sen sollten, wie sie diesen Risikofaktor in Zukunft minimieren werden. Ziel ist es hier herauszufin-
den, welche Anforderungen Banken bei der Kapitalvergabe aktuell und zukinftig an die Klimabi-
lanzierung von Unternehmen und Produkten stellen.

Der zweite Treiber sind die regulatorischen Anforderungen, die der Finanzmarkt selbst erfullen
muss. Hier ist die automobile Wertschdpfungskette hauptsachlich indirekt durch die Anforderung
der Dekarbonisierung des Kreditportfolios von Banken und anderen Finanzmarktakteuren betrof-
fen. Der regulatorische Druck, der auf den Finanzmarkt wirkt, ergibt sich dabei im Wesentlichen
aus drei regulatorischen Vorgaben, aus dem Sustainable Finance Action Plan der EU:

1. der EU-Taxonomie,

2. der European Sustainability Reporting Standards (ESRS) tber die Corporate Sustainability Re-
porting Directive (CSRD) sowie aus

3. der Sustainable Finance Disclosure Regulation (SFDR).

Die Zusammenhange dieser drei Elemente, sowie andere zentrale regulatorische Vorgaben und
wichtige institutionelle Akteure der Finanzmarktregulierung werden in Kapitel 3 dieses Hinter-
grundpapiers dargestellt. Methodisch werden die Anforderungen des Finanzmarktes an die
Klimabilanzierung mithilfe von Experteninterviews herausgearbeitet. Die Erkenntnisse aus diesen
Interviews werden in Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. sortiert nach
den funf zentralen Themen wiedergegeben. In Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht

61 |n diesem Bericht werden die Begriffe CO2 und Treibhausgas (THG) synonymverwendet. Auf eine Indexierung wird verzichtet.
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gefunden werden. werden die gefuhrten Interviews ausgefuhrt und die jeweiligen Positionen sor-
tiert nach Themen detaillierter dargestellt.
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2 Methodik: VVorgehen der Interviews

Um herauszuarbeiten, welche Anforderungen seitens des Finanzmarktes fur die Klimabilanzie-
rung die Unternehmen der Automobilindustrie (zukunftig) erfillen missen, wurden Experteninter-
views mit ausgewahlten Akteuren aus der Finanzwirtschaft durchgefthrt. Dabei wurde insbeson-
dere darauf geachtet, Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstragern von Institutionen der
Finanzmarktregulierung zu interviewen, um herauszuarbeiten, inwieweit die Regulatorik durch
konkrete Anforderungen in ihrer Umsetzung zu einer leistungsfahigen produktbezogenen Klimabi-
lanzierung und Berichterstattung beitragen kann bzw. wird.

Grundsatzlich wurde sichergestellt, dass ein mdglichst breites Spektrum an relevanten Akteuren
an den Experteninterviews partizipiert. Ziel hierbei war es, dass sich die Einschatzungen und Posi-
tionen verschiedener Finanzmarktakteure und regulatorischer Institutionen in diesem Hinter-
grundpapier widerspiegeln. Daflir wurden in Abstimmung mit der AhG-Leitung Interviewanfragen
an insgesamt elf potenzielle Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartner verschickt. Fur die
durchzufuhrenden Interviews wurde ein Leitfaden (siehe Anhang) entworfen. In der Vorbereitung
auf die Interviews wurden die Erkenntnisse aus dem ersten und zweiten Arbeitspaket (AP1 und
AP2) genutzt sowie eine spezifische Recherche wichtiger regulatorischer Bestimmungen im Kon-
text der finanzmarktspezifischen Klimabilanzierung durchgefiihrt (vergleiche Kapitel Fehler! Ver-
weisquelle konnte nicht gefunden werden. zum regulatorischen Hintergrund).

In den Interviews wurde wie in AP1 ausgehend vom Interviewleitfaden ein lernender bzw. adapti-
ver Ansatz verfolgt. Die damit verbundene kontinuierliche stellenweise Anpassung der Gesprachs-
inhalte der Interviews hat es ermoglicht ermittelte Aussagen aus vorangegangenen Interviews
punktuell zu hinterfragen, zu validieren und ggfs. zu vertiefen. Dieser lernende Ansatz hat sich
auch in AP1 bewahrt.

Bisher haben sich sechs Interviewpartnerinnen und Interviewpartner mit verschiedenen Hinter-
grundperspektiven fir ein Interview zur Verfugung gestellt.62 Um dem Wunsch zur Anonymitéat ei-
niger Interviewten nachkommen zu kénnen, werden die Expertinnen und Experten im weiteren
Hintergrundpapier jeweils nach ihrer Hintergrundperspektive benannt. Interviewpartnerinnen und
-partner mit folgenden fachlichen Hintergrinden haben dabei relevante Aussagen getatigt:

Eine Investorin bzw. ein Investor

Eine Kapitalmarktexpertin bzw. ein Kapitalmarktexperte

Eine Expertin bzw. ein Experte fur die internationale Standardsetzung der Regulatorik
Eine Expertin bzw. ein Experte fur die nationale Regulatorik

Eine Fachexpertin bzw. ein Fachexperte fir den nachhaltigen Finanzmarkt

Eine Vertreterin bzw. ein Vertreter der wissenschaftlichen Community

Ausstehend: Eine Expertin bzw. ein Experte fir das GHG-Protokoll

NogRrONPE

Um die Erkenntnisse aus den Interviewgesprachen bestmoglich aufzubereiten, wurden zentrale
Aussagen der Interviewpartnerinnen und Interviewpartner zu wesentlichen Themenkomplexen
systematisch gesammelt. Darauf aufbauend sind die zentralen Erkenntnisse aus den Interviews
in Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. dargestellt. Die Interviews sind d

62 Ein weiteres Gesprach ist fir den 12. Marz terminiert.
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ie zentrale Grundlage, was sowohl die Herausarbeitung der in Kapitel Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden. behandelten Thematiken als auch inhaltlichen Positionen angeht.
Perspektiven und Einschatzungen der Befragten sind stellenweise durch zusatzliche Fakten verifi-
ziert und erganzt. In Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. werden zur bes-
seren Nachvollziehbarkeit der verschiedenen Positionen hochmal die jeweiligen zentralen Aussa-

gen aus den Interviews zusammengefasst.
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3 Regulatorischer und institutioneller Hintergrund

In diesem Kapitel werden die zentralen regulatorischen Vorgaben, die als Treiber fur die Klimabi-
lanzierung des Finanzmarktes wirken, dargestellt. In diesem Kontext werden auch wichtige insti-
tutionelle Akteure der Finanzmarktregulierung genannt, die die Weiterentwicklung und Umset-
zung der regulatorischen Vorgaben mitbestimmen.

Abbildung 1: Ubersicht zu den Unterkapiteln zu Regulatorik und Akteuren

3. Regulatorik und Berichterstattungsstan- 3. Institutionelle Akteure

dards 3.6. Die European Financial Reporting Advisory Group
3.1. Die EU-Taxonomie (EFRAG)
3.2. Die Sustainable Finance Disclosure Regulation 3.7. Das International Accounting Standards Board
(SFDR) (IASB) und das International Sustainability
3.3. Die European Sustainability Reporting Standards Standards Board (ISSB)
(ESRS) uber die Corporate Sustainability Re- 3.8. Das Deutsche Rechnungslegungs Standards Com-
porting Directive (CSRD) mittee (DRSC) und die Bundesanstalt fur Fi-
3.4. GHG-Protokoll nanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
3.5.Task Force on Climate-related Financial Disclosures
(TCFD)
| Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG © Prognos AG, 2023

3.1 EU-Taxonomie

Mit der EU-Taxonomie wurde ein Rahmenwerk geschaffen, das Kriterien und Standards festlegt,
um wirtschaftliche Aktivitaten als okologisch nachhaltig oder nicht nachhaltig zu klassifizieren
und somit die Férderung von nachhaltigen Investitionen (durch die SFDR, siehe Kapitel 3.2) und
Unternehmenspraktiken (durch die CSRD, siehe Kapitel 3.3) zu erméglichen.

Fur die Definition des Begriffs ,Nachhaltigkeit” hat die EU in diesem Zusammenhang sechs Um-
weltziele definiert (siehe AP2). Basierend auf diesen Zielen mussen Unternehmen dartber Bericht
erstatten, wie und in welchem Ausmaf ihre Geschaftstatigkeiten im Sinne der EU-Taxonomie das
Konzept der Nachhaltigkeit berticksichtigen. Fur die Berichterstattung veroffentlichte die EU ei-
nen delegierten Rechtsakt, in welchem der Inhalt, die Methode, sowie die Prasentation der zu be-
richtenden Informationen erldutert werden. Die genaue Rolle der Klimabilanzierung innerhalb der
EU-Taxonomie wurde bereits in AP2 erlautert.

3.2 Sustainable Finance Disclosure Regulation (SFDR)
Die SFDR wurde am 27. November 2019 von der EU verabschiedet und ist am 10. Marz 2021 in

Kraft getreten. Seit Mitte 2022 ist auch der dazugehdrige Technische Standard (RTS) veroffent-
licht. Als Teil des Sustainable Finance Action Action Plans der EU wirkt die SFDR als
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Transparenzinstrument zur Férderung von nachhaltigen Investitionen. indem Finanzmarktak-
teure zu Offenlegungen Uber die Nachhaltigkeit ihnrer Finanzprodukte verpflichtet werden. Dabei
werden, wie bei der CSRD (siehe Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.), n
icht nur der Inhalt, sondern auch die Methodiken der Datenerfassung und die Art und Weise der
Prasentation der Daten festgelegt. Ein Kernelement ist dabei die Klassifizierung von nachhalti-
gen Finanzprodukten in Produkte gemaf Artikel 8 oder Artikel 9. Artikel 8-Produkte umfassen
Finanzprodukte, die 6kologische und soziale Charakteristika férdern, wahrend Artikel 9-Produkte
Finanzprodukte sind, die Nachhaltigkeit zum Ziel haben. In den RTS der SFDR findet sich eine
ausfuhrliche Liste der fur die Offenlegungen notwendigen Definitionen und Formeln. Die SFDR
betrifft vor allem die Entwickler und Anbieter von Finanzprodukten und Finanzberatungen, wie

z. B. Banken, Vermdgensverwaltungen, institutionelle Investorinnen und Investoren oder Versi-
cherungen.

3.3 Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) und European Sustaina-
bility Reporting Standards (ESRS)

Im Transparenzteil des EU Sustainable Finance Action Plan wirkt nicht nur die SFDR, sondern vor
allem die CSRD. Ab dem Geschaftsjahr 2024 mussen erste Unternehmen (jene, die auch unter
die Vorgangerrichtlinie, die Non-Financial Reporting Directive (NFRD), gefallen sind) einen Nach-
haltigkeitsbericht vorlegen. Zur Erarbeitung der in den allgemeinen Lagebericht einzupflegenden
Nachhaltigkeitsinformationen hat die EU die ESRS als delegierten Rechtsakt zu der CSRD erlas-
sen. Die ESRS sollen dazu beitragen, die Konsistenz und Qualitat der Nachhaltigkeitsberichte zu
fordern. Auf Uber 280 Seiten werden in zwei themenubergreifenden und zehn themenspezifi-
schen Standards die genauen Anforderungen der Nachhaltigkeitsberichterstattung inklusive Me-
thodik, Inhalt und Darstellungsform erlautert. Durch die Verankerung der Offenlegungspflichten in
den allgemeinen Lagebericht wird die Bedeutung der Nachhaltigkeitsberichterstattung in Rich-
tung der finanziellen Berichterstattung gelenkt. Hinsichtlich der Anforderungen an die Klimabilan-
zierung ist hervorzuheben, dass der Klimastandard der ESRS (ESRS E1) explizit das GHG-Proto-
koll (konkret den Corporate Standard, den Corporate Value Chain (Scope 3) Accounting and Re-
porting Standard, sowie die Scope 2 Guidance) anfuhrt (fir mehr Details siehe AP2).

Das Zusammenspiel von CSRD und SFDR ist elementar fir die erfolgreiche Offenlegung von
Nachhaltigkeitsinformation im gesamten Wirtschaftssystem. Finanzakteure, die unter die SFDR
fallen, benotigen spezifische Nachhaltigkeitsinformationen von den Unternehmen, in die sie
investieren, um die SFDR-Berichtspflichten zu erfiillen. Aktuell herrscht hier noch eine grofie
Licke in der Datenlage. Perspektivisch soll diese Liicke durch die Anreize zur Datenbeschaffung,
die sich aus der CSRD ergeben, wenigstens weitestgehend geschlossen werden.

3.4 GHG-Protokoll

Das GHG-Protokoll gibt es seit mehr als 20 Jahren. Es wurde vom World Resources Institute (einer
Unterorganisation des World Business Council for Sustainable Development) erstmalig im Jahre
2001 entwickelt und wird bis heute von der NGO betreut. Seit seiner Verdffentlichung hat das
GHG-Protokoll vor allem in den letzten Jahren deutlich an Bedeutung gewonnen. So wird z. B. in
den ESRS auf die verschiedenen Standards, wie den Corporate Standard, den Corporate Value
Chain (Scope 3) Accounting and Reporting Standard und die Scope 2 Guidance verwiesen.
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3.5 Task Force on Climate-related Financial Disclosures (TCFD)

Die TCFD ist ein vom Financial Stability Board (FSB) geschaffenes Gremium, das ab Dezember
2015 Vorschlage zur Nachhaltigkeitsberichtserstattung erarbeitet hat, die den Kapitalmarkt Gber
klimabezogene Risiken in Unternehmen informieren sollen. Die TCFD veroffentlichte 2017 ihre
abschlieRenden Empfehlungen, bis 2020 wurden Statusberichte veréffentlicht. Die Empfehlun-
gen sind dabei in die vier Bereiche Governance, Strategie, Risikomanagement sowie Messgréfien
und Ziele eingeteilt. Die TCFD-Empfehlungen wurden vielfach aufgegriffen und haben dement-
sprechend (z. B.) hinsichtlich der Strukturierung in die vier Bereiche) eine grofie Rolle bei der Ent-
wicklung weiterer Standards, wie den ESRS oder den IFRS S1/2, gespielt.

3.6 European Financial Reporting Advisory Group (EFRAG)

Die EFRAG ist eine von der Europédischen Kommission ins Leben gerufene, private Organisation,
die seit 2022 die Rolle des Standardsetzers fir die Umsetzung der CSRD Ubernimmt. Zuvor war
die EFRAG bereits fir die Vertretung der europaischen Position im Rahmen der internationalen
Finanzberichterstattungsstandardsetzung bei der Entwicklung der IFRS durch das IASB (siehe Ka-
pitel 3.5) zustandig. Zusatzlich zu der dafur aufgebauten Organisationstruktur gibt es nun seit
2022 die entsprechenden Organe auch fur die Seite der Nachhaltigkeitsberichterstattung.

3.7 International Accounting Standards Board (IASB) und International Sustaina-
bility Standards Board (ISSB)

Das ISSB ist das Schwester-Gremium des IASB. Wahrend das IASB flr die bereits etablierten IFRS
zur Rechnungslegung fur internationale Unternehmen zustandig ist, beschéaftigt sich das ISSB mit
der Etablierung internationaler Standards zur Nachhaltigkeitsberichtserstattung. Das ISSB
wurde im Anschluss an die COP 26 2021 etabliert. In Anbetracht des Bedeutungszuwachses von
Nachhaltigkeitsaspekten bei Investitionsentscheidungen hat das ISSB (wie die EU) den Bedarf
von international einheitlichen Standards fir die Offenlegung von Nachhaltigkeitsaspekten von
Unternehmen erkannt.

Im Juni 2023 wurden die ersten Standards, IFRS S1 und S2, verdffentlicht. Diese kbnnen von Un-
ternehmen erstmals im Jahr 2024 angewandt werden. Wahrend IFRS S1 die generellen Anforde-
rungen an die Offenlegung von Nachhaltigkeitsinformationen festlegt, stellt IFSR S2 spezifische
Anforderungen an die Klimabilanzierung und verweist dabei auf das GHG-Protokoll.63

3.8 Deutsche Rechnungslegungs Standards Committee (DRSC) und Bundesanstalt
fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)

Das DRSC ist die nationale Organisation der Standardsetzung fir Finanzinformationen von Unter-
nehmen in Deutschland. Wie auch die EFRAG (siehe Kapitel 3.6) arbeitet das DRSC in zwei Fach-
richtungen, dem Fachausschuss der Finanzberichterstattung und dem Fachausschuss der Nach-
haltigkeitsberichterstattung. Dabei begleitet das DRSC im Bereich der Finanzberichterstattung
vorrangig die internationale Arbeit des IASB in Bezug auf die IFRS und im Bereich der

63 In Paragraph 29, Artikel a, Absatz ii verlangt IFRS S2 ,measure its greenhouse gas emissions in accordance with the Greenhouse
Gas Protocol: A Corporate Accounting and Reporting Standard (2004) unless required by a jurisdictional authority or an exchange on
which the entity is listed to use a different method for measuring its greenhouse gas emissions (see paragraphs B23-B25)”.
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Nachhaltigkeitsberichterstattung unter anderem die Aktivitaten der EFRAG auf europaischem Le-
vel, aber auch des ISSB auf internationalem Level.

Abschlieflend ist die BaFin als zentrales Organ der Finanzsystemiberwachung von Finanzakteu-
ren in Deutschland zu nennen. In diesem Zusammenhang Uberwacht sie auch, ob von der SFDR
betroffene Finanzmarktakteure ihren Pflichten im Rahmen der Verordnung nachkommen.

3.9 Uberleitung: Europaische und internationale Nachhaltigkeitsvorhaben als Trei-
ber fir die Klimabilanzierung

Far die Einordnung der Erkenntnisse aus den Interviews ist ein klares Verstandnis der allgemei-
nen, europaischen und internationalen Landschaft der Nachhaltigkeits-Regulatorik- und -Bericht-
erstattung sowie der verantwortlichen Institutionen hilfreich. Abbildung 8 stellt nochmals rele-
vante europdaische und internationale Nachhaltigkeitsvorhaben im Kontext der Klimabilanzierung

zusammenfassend dar.

Abbildung 8: Europaische und internationale Nachhaltigkeitsvorhaben als Treiber fur die Klimabilan-
zierung

Europaische Union International
Regulatorik EU-Taxonomie CSRD SFDR n.a. n.a.
Institutionen EFRAG ISSB TCFD
v A J v v A 2
Berichterstattungs- Disclosures Delegated TCFD-
standards Act zu Artikel 8 ESRS SFDR RTS IFRS 51/52 Empfehlungen

GHG-Protokoll V V V

© Prognos AG, 2023

| Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG
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Auf europaischer Ebene wurde mit dem EU Sustainable Action Plan ein wichtiges Rahmenwerk fur
die Transformation in Richtung einer nachhaltigen Wirtschaft geschaffen. Regularien wie die EU-
Taxonomie, die SFDR und die CSRD mit den ESRS wirken Uber diesen Aktionsplan. Im Gegensatz
zum europaischen Raum gibt es auf internationaler Ebene keinen Ubergeordneten Gesetzgeber.
Dennoch haben sich mit Gremien wie dem ISSB und der TCFD Akteure entwickelt, die global die
Rolle des Regulators als Standardsetzer fur die freiwillige Berichterstattung auf gewisse Weise
einnehmen. Zusammen mit den europaischen Institutionen gilt es, nicht zuletzt durch die enge
Kooperation untereinander, eine reibungslose Transformation sicherzustellen.

Gesondert ist hierbei die Bedeutung des GHG-Protokolls hervorzuheben. Obgleich es sich dabei
um einen von einer NGO entwickelten freiwilligen Standard zur CO2-Bilanzierung handelt, nimmt
das GHG-Protokoll sowohl fir die freiwillige internationale Berichterstattung als auch fir die nun-
mehr verpflichtende europaische Berichterstattung eine zentrale und nahezu unverzichtbare
Rolle ein. Somit stellen Entwicklungen im Anforderungsprofil des GHG-Protokolls eine wichtige
Stellschraube im Kontext der Anforderungen des Finanzmarktes an die Klimabilanzierung dar.
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4 Erkenntnisse aus den Interviews

Die Kernererkenntnisse aus den Interviews lassen sich aufeinander aufbauend strukturieren:

1. Wichtige Treiber der Klimabilanzierung

2. Einfluss von ESG-Ratingagenturen

3. Methodische Fragestellungen zur Entwicklung einer leistungsfahigeren CO2-Berichterstattung
mittels Regulatorik

4. Konzept Carbon Accounting

5. Koalitionsvertrag/Aufnahme von CO:z in die Unternehmensbilanz

Grundsatzlich gibt es aus Bankensicht verschiedene Treiber fur eine Klimabilanzierung. Um ein
entsprechendes Portfolio aufzustellen, welches die regulatorischen Anforderungen erfullt, sind
die Banken auf Informationen zu der Nachhaltigkeitsperformance der Unternehmen angewiesen.
Auskunft dariber geben ESG-Ratingagenturen, weshalb ihre Rolle konkret beleuchtet wird. Da-
rauf aufbauend wird darauf eingegangen, was die zentralen methodischen Herausforderungen
bei der Klimabilanzierung sind. Dabei steht zum einen die Primardatennutzung, das GHG-Proto-
koll als zentraler methodischer Referenzpunkt fur die Klimabilanzierung sowie die Frage, inwie-
fern auch die CO2-Bilanzierung auf Produktebene fur die Finanzmarktakteure eine Rolle spielt, im
Vordergrund.

Abgesehen vom GHG-Protokoll ist die Umsetzung eines Carbon-Accounting-Ansatzes eine wichtige
Maoglichkeit eine akkurate Klimabilanzierung voranzubringen. Diesbezuglich gibt es auf politischer
Ebene bereits Uberlegungen CO2 in die wirtschaftlichen Bilanzen der Unternehmen zu integrie-
ren.

4.1 Wichtige Treiber der Klimabilanzierung

Im Vorfeld der Interviews wurden mit den transitorischen Risiken und den regulatorischen Anfor-
derungen an den Finanzmarkt zwei zentrale Treiber fur die Klimabilanzierung identifiziert. Im Fol-
genden wird erlautert, wie genau diese Treiber aus Sicht der Expertinnen und Experten wirken
und welche Aspekte bei diesen Treibern eine wichtige Rolle spielen.

4.1.1  Treiber transitorische Risiken

Als klarer Treiber wurde in allen Interviews herausgestellt, dass die Klimabilanz eines Unterneh-
mens eine Kennzahl fUr die transitorischen Risiken des Unternehmens darstellt. Fir die automo-
bilen Wertschoépfungskette im konkreten stellt CO2, insbesondere getrieben durch die CO2-Beprei-
sung und Flottengrenzwerte, einen guten, nicht-finanziellen Indikator fur Risiken im Aligemeinen
dar, welcher in 6konomische Modelle der Risikobewertung einbezogen werden kann. Die Klimabi-
lanzierung hat somit einen konkreten finanziellen Einfluss, da die Klimabilanz von Unterneh-
men als Faktor potenzielle Kreditaufschlage rechtfertigt und den Kapitalzugang somit
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erschweren kann. FUr Kapitalgeberinnen und Kapitalgeber muss es in diesem Zusammenhang
transparent nachvollziehbar sein, wie das jeweilige Unternehmen das Risiko des eigenen Emissi-
onsprofils langfristig verringert.

Mit den zunehmend sichtbar werdenden Auswirkungen des Klimawandels und einer voranschrei-
tenden Dekarbonisierung vieler Wirtschaftsbereiche wird eine schlechte CO2-Bilanz eines Unter-
nehmens zukunftig noch starker ins Gewicht fallen. Folglich wird sich die Wirkung der CO2-Bilanz
eines Unternehmens als Risikoindikator und damit Kriterium fur den Kapitalzugang in den nachs-
ten Jahren voraussichtlich noch verstarken. Unternehmen mussen dementsprechend anerken-
nen, dass ihre CO2-Bilanz kurz- und mittelfristig eine wichtige Rolle einnehmen und langfristig be-
halten bzw. sich sogar noch verstarken wird. Erganzend zum erschwerten Kapitalmarktzugang
ergibt sich die Gefahr von ,stranded assets“64. Im Unterschied zum Energiesektor sind , stranded
assets” im Kontext der Automobilindustrie ein geringeres Risiko, da viel Kapital umstrukturiert
werden kann.

4.1.2  Treiber regulatorische Anforderungen

Als zweiter groRer Treiber wurden die regulatorischen Anforderungen, die mit dem ,EU
Sustainable Finance Action Plan® einhergehen, also die CSRD mit den ESRS, die SFDR und die
EU-Taxonomie, benannt. Mit dem Ziel, fiir eine nachhaltige Finanzmarktstabilitat zu sorgen,
wirken diese regulatorischen Vorgaben auch in Hinblick auf die Klimabilanzierung unterstiit-
zend. Uber die SFDR wird dafiir gesorgt, dass wichtige Finanzmarktakteure wie bspw. Banken
dazu verpflichtet werden, sich mit den finanzierten Emissionen der Produktportfolios auseinan-
derzusetzen und dort Risiken zu identifizieren. Ubergeordnet gilt dabei fiir alle Anforderungen aus
dem Aktionsplan der EU, dass alle Wirtschaftsakteure zu der Auseinandersetzung mit dem Thema
der CO2-Bilanzierung verpflichtet werden und somit ein umfassender regulatorischer Hebel fur
eine bessere Klimabilanzierung geschaffen wurde.

Ubergeordnet wird die Regulatorik weitestgehend von einem Transparenzgedanken getrieben.
Das reine Offenlegen von Informationen durch die Unternehmen, wie durch die CSRD bzw. den
ESRS verlangt, sorgt nach Einschatzung der Expertinnen und Experten dafur, dass die Unterneh-
men Anpassungen in ihren realen Geschéaftstatigkeiten vornehmen. Von mehreren Expertinnen
und Experten wurde dazu angemerkt, dass die Umsetzung des Transparenzgedankens zwar einen
Effekt auf das Handeln von Unternehmen hat, jedoch zusatzlich flankierende, hoher angesetzte
Maf3nahmen, wie bspw. eine weltweite CO2-Bepreisung, fiir ein effektives Umleiten von Inves-
titionen in nachhaltige Geschaftsaktivitaten notwendig sind. Diese flankierenden MaRnahmen
sind mitentscheidend dafur, dass die Vorhaben Uber den Transparenzgedanken hinausgehen und
somit Geschaftsmodelle kinftig tatsachlich im Sinne von Nachhaltigkeitsparametern bewertet
werden. So wurde bspw. eine erhdhte CO2-Bepreisung u. a. zu einer veranderten 6konomischen
Risikobewertung fihren und damit auch die Erwartungen des Kapitalmarktes an die CO2-Bilanzie-
rung von Unternehmen beeinflussen.

Von der Fachexpertin bzw. dem Fachexperten fur das GHG-Protokoll wurde dazu angemerkt, dass
es wichtig ist, bei der Automobilindustrie weiterhin auch explizit die CO2>-Emissionen der Nut-
zungsphase zu betrachten. Demnach sollte es weiterhin klare (regulatorische) Anreize flr

64 Unter einem ,stranded asset” (dt. gestrandeter Vermdgenswert) versteht man im Kontext der nachhaltigen Finanzwirtschaft einen
Vermdogenswert, der aufgrund umwelt- bzw. klimabezogener Faktoren innerhalb einer sehr kurzen Zeitspanne wertlos wird. Remer,
Sven (n. d.). Stranded Asset. https://www.gabler-banklexikon.de/definition/stranded-asset-99717.
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Automobilhersteller geben, moéglichst effiziente Fahrzeuge zu produzieren, da auch bei EVs lang-
fristig in Landern ohne grinen Strommix potenziell noch hohe CO2-Emissionen wahrend der Nut-
zungsphase anfallen kdnnen.Um eine kritische Masse am Markt mit den neuen Anforderungen
im Sinne der nachhaltigen Transformation zu erreichen, wird eine internationale Harmonisierung
von zentralen regulatorischen Anforderungen fur Kapitalmarktaktivitaten als entscheidend ange-
sehen. Nur so kénnen hinreichend Investitionen weg von emissionsintensiven Geschaftsmodellen
hin zu emissionsarmen Geschaftsmodellen gelenkt werden.

Des Weiteren kdnnen Transitionsplane einen grofien Einfluss haben, da sie in die Zukunft
schauen, also im Gegensatz zur Berichterstattung nicht retrospektiv sind und angeben, wie die
Unternehmen kunftig ihre Transformationsziele erreichen und finanzieren wollen. Durch ihre vor-
rausschauende Perspektive sind Transitionsplane flr Investorinnen und Investoren sehr interes-
sant und werden spatestens, wenn diese (voraussichtlich frihestens ab 2027) durch die Corpo-
rate Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD) verpflichtend sind, weiter an Bedeutung ge-
winnen.65

AuBerdem wurde von den Expertinnen und Experten betont, dass sich die Wirtschaft durch die
umfangreichen regulatorischen Veranderungen gerade in einem Transformationsprozess befin-
det. In diesem sind die verschiedenen Akteure zum Teil unterschiedlich weit fortgeschritten. Dies
gilt sowohl fur Finanzmarktakteure als auch fur Akteure der Realwirtschaft. So sind bspw. die gro-
en Banken in Deutschland laut Einschatzung einer Expertin bzw. eines Experten schon weiter in
diesem Prozess der Anpassung an die neuen Anforderungen vorangeschritten, wahrend die klei-
neren Banken als ,Mittelstandsfinanzierer” im Vergleich noch Aufholbedarf haben. Die Regulato-
rik fUr den nachhaltigen Finanzmarkt hat sich in den letzten finf bis sechs Jahren stark weiterent-
wickelt und ist sehr komplex geworden. Es braucht laut Aussage einer Expertin bzw. eines Exper-
ten jedoch zehn Jahre, um einschatzen zu konnen, ob das regulatorische System ganzheitlich
betrachtet funktioniert. Einen Anlass fiir Optimismus gibt dabei die Entwicklung der Nachhaltig-
keitsberichterstattung in den letzten zwei Jahrzehnten.

Hinsichtlich der SFDR wurde von mehreren Expertinnen und Experten angemerkt, dass diese in
der aktuellen Fassung zu viel Interpretationsspielraum zu lasst. Auch werden Daten verlangt, die
noch nicht vorhanden sind, weshalb die SFDR aktuell nicht zu einer besseren Informationsgrund-
lage fur Investitionen fuhrt. Die SFDR war ursprunglich als Transparenzinstrument angedacht,
wurde aber Uber die Differenzierung der Finanzprodukte nach Artikel 8 und 9 vom Markt (vgl. In-
fobox) als Qualitatskriterium begriffen. Aktuell befindet sich die SFDR in Uberarbeitung. Laut einer
Expertin bzw. eines Experten ist mit der Uberarbeitung die Entwicklung der SFDR weg von einem
Transparenzinstrument hin zu einem funktionalerem Qualitatskriterium in Einklang mit den An-
spruchen des Marktes moglich.

Differenzierung von Finanzprodukten nach Artikel 8 und 9 der SFDR

Die Finanzprodukte, die nach Artikel 9 der SFDR klassifiziert werden, sind sogenannte
»dunkelgrine Fonds“ und gelten als besonders nachhaltig, da sie ein explizites nach-
haltiges Anlageziel verfolgen. Artikel-8-Fonds beriicksichtigen hingegen lediglich 6ko-
logische und soziale Aspekte und werden deshalb auch als ,hellgrine“ Fonds

65 Uhlig, Thomas (2024). CSDDD: Vorlaufige Einigung uber die EU-Lieferkettenrichtlinie. https://kpmg-law.de/csddd-vorlaeufige-eini-
gung-ueber-die-eu-lieferkettenrichtlinie/.
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bezeichnet. Der Markt hat diese Unterscheidung als Qualitatskriterium genutzt und
nach Artikel 9 klassifizierte Fonds tendenziell hdher bewertet als nach Artikel 8 klassifi-
zierte Fonds.

Damit lIasst sich zusammenfassend feststellen, dass die regulatorischen Vorgaben die Anforde-
rungen an die Klimabilanzierung erh6hen. Das Ubergeordnete Ziel der Regulierung ist dabei die
Finanzmarktstabilitdt zu erhdhen. Den Experteneinschatzungen zu Folge hat die Umsetzung des
Transparenzgedankens durch die regulatorischen Vorgaben zwar einen Effekt auf das Handeln
von Unternehmen. Jedoch sind zusatzlich flankierende, hdher angesetzte MaRnahmen, wie bspw.
eine weltweite CO2-Bepreisung, flr ein effektives Umleiten von Investitionen in nachhaltige Ge-
schaftsaktivitaten notwendig. Das regulatorische System befindet sich insgesamt seit flinf bis
sechs Jahren in einer sehr dynamischen Weiterentwicklung. Einer Experteneinschatzung zufolge
werden die Entwicklungen in den nachsten funf Jahren zeigen, ob das regulatorische System
ganzheitlich betrachtet funktioniert. In diesem Zusammenhang sind auch die Uberarbeitung der
Sustainable Finance Disclosure Regulation (SFDR), eine anzustrebende internationale Harmoni-
sierung der Regulatorik sowie die Verpflichtung zur Erstellung und Veroéffentlichung von Dekarbo-
nisierungs-Transitionsplanen von Bedeutung.

4.2 Einfluss von ESG-Ratingagenturen

ESG-Ratingagenturen haben Uber ihre Ratings einen zunehmend grofRen Einfluss auf Investitions-
strome bzw. Investitionen seitens des Kapitalmarktes in Unternehmen. Ein Grund hierflr ist, dass
sie durch eine gute IT-Infrastruktur sowie eine hohe Abdeckungsrate eine einfache Moglichkeit fur
Kapitalanlegerinnen und Kapitalanleger sind, um an Nachhaltigkeitsinformationen von Unterneh-
men zu gelangen. Gleichzeitig herrscht eine hohe Marktkonzentration. Laut einer Expertin bzw.
einem Experten orientieren sich die Kapitalgebenden dabei meistens nur an einem Rating. Prob-
lematisch ist dabei, dass die Einschatzungen zu Emissionsprofilen von Unternehmen stark
schwanken, inshesondere hinsichtlich der Bewertung der Scope-3-Emissionen. Laut einer Ex-
pertin bzw. einem Experten ist hier kurzlichen Untersuchungen zufolge eine Varianz der Scope-3-
Emissionen von Unternehmen von bis zu 40 % zwischen verschiedenen Ratingagenturen maéglich.
Dieser Umstand schrankt die mégliche Lenkungswirkung des Finanzmarktes, Finanzstrome in tat-
sachlich klimafreundliche Investitionen fliefien zu lassen, stark ein.

Diese Problematik wurde von mehreren Expertinnen und Experten benannt. Zudem wurde hinter-
fragt, ob ein anderer Ansatz der Berichterstattung fir mehr Transparenz, Datenqualitat und akku-
ratere Ratings sorgen konnte. Auflerdem wurde von einer Expertin bzw. einem Experten kritisch
angemerkt, dass viele Ratingagenturen sowohl Kreditratings als auch ESG-Ratings vergeben. Auf-
grund unterschiedlicher Geschaftsmodelle und Anreizstrukturen sind dabei Interessenskonflikte
maglich.

Die groflen Schwankungen bei den Bewertungen der ESG-Ratingagenturen lassen sich darauf zu-
rackfihren, dass die Bewertungen lediglich verdffentlichte Zahlen wiedergeben. Dabei wird nicht
zwingend die Bilanzierungsmethodik gepruft und eingeordnet. In der Folge haben Differenzen in

der Bilanzierungsmethode somit reale, ggf. ungewiinschte, Auswirkungen auf
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Investitionsentscheidungen. Die EU zielt darauf ab, die ESG-Ratingagenturen zukunftig starker
zu regulieren.%¢ In der Folge ist eine striktere Vorgabe bei der Scope-3-Ausweisung denkbar.

Hiermit steigert sich der Druck mit Blick auf klare methodische Bilanzierungsregeln. Dies ist ins-
besondere von grofRer Bedeutung, da die Akteure des Finanzmarktes nach Ansicht mehrerer Ex-
pertinnen und Experten aus eigenem Antrieb nicht zu tief in die Methodiken der CO2-Bilanzierung
eingreifen werden und insbesondere Ratingagenturen ein Interesse daran haben, die Transpa-
renz begrenzt zu halten, um ihre eigenen Geschaftsmodelle gegenuber potenziellen Mitbewer-
bern zu schutzen.

Insgesamt besitzen ESG-Ratingagenturen also einen grofien Einfluss lber Investitionsstrome.
Dadurch dass ihre Einschatzungen zu Emissionsprofilen stark schwanken, ist dies als problema-
tisch zu werten, da somit die Lenkungswirkung des Finanzmarktes einschrankt wird. Die Schwan-
kungen lassen sich darauf zurlckfuhren, dass die Ratingagenturen keine einheitliche Bilanzie-
rungsmethode fur ihre Ratings benutzen, sondern sich auf veroffentlichte Zahlen beziehen. Des-
halb sind klarere methodische Bilanzierungsregeln sowie eine starkere Regulierung von ESG-Ra-
tingagenturen, wie von der EU initiiert, entscheidend, um Finanzstréme zukinftig noch starker in
tatsachlich klimafreundliche Investitionen flielen zu lassen.

4.3 Methodische Fragestellungen zur Entwicklung einer leistungsfahigeren CO2-Be-
richterstattung mithilfe der Regulatorik

Die Expertinnen und Experten waren unterschiedlicher Meinung, inwieweit die Regulatorik zu
einer leistungsfahigeren CO2-Berichterstattung beitragen kann. In der Gesamtschau hat sich ein
breites Spannungsfeld an méglichen Ansatzen, Ansichten und Zielkonflikten aufgetan. Im Folgen-
den wird auf drei Punkte eingegangen:

1. Priméardatennutzung
2. GHG-Protokoll
3. Relevanz der CO2-Bilanzierung auf Produktebene

4.3.1  Primé&rdatennutzung

Ein erster grofler Aspekt ist, inwiefern die Regulatorik eine verstarkte Nutzung von Primardaten
bei der CO2-Bilanzierung entlang der gesamten Wertschopfungskette fordern und damit zu mehr
Transparenz in der Klimabilanzierung beitragen kann. Aus Sicht mehrerer Expertinnen und Exper-
ten kann sich die Tiefe der regulatorischen Anforderungen nur auf ein gewisses Maf begrenzen.
Deshalb sehen sie die Moglichkeit, die Nutzung von Priméardaten durch die Regulatorik voran-
zutreiben, als begrenzt an. Teilweise wurde hervorgehoben, dass es zum jetzigen Zeitpunkt zent-
ral sei, in einem ersten Schritt zunachst die grofien Stellschrauben bezlglich der Reduzierung von
Emissionen zu identifizieren und sich nicht in Details der Methodik zu verlieren. Starke regulatori-
sche Anforderungen bezuglich der Verwendung von Primardaten kdnnten demnach international
nicht anwendbar sein und kleinere Unternehmen potenziell Gberfordern.

66 Dazu haben sich die EU-Staaten und das Europaische Parlament klrzlich auf das erste Regelwerk zur Regulierung von ESG-Ratinga-
genturen geeinigt (vgl.: https://www.fundresearch.de/kolumne/wie-die-eu-die-esg-rating-agenturen-regulieren-will.php; letzter Zugriff
14.02.2024).
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Aus Sicht der Expertinnen und Experten kann und muss die Automobilindustrie deshalb - auf-
grund ihrer bedeutungsvollen Rolle innerhalb der globalen Wertschépfungsketten sowie ihres gro-
eren Detailwissens bzw. methodischen Know-hows - die Nutzung von Primardaten in ihrer Lie-
ferkette vorantreiben. Die Branche selbst konne das deutlich vertraglicher umsetzen, als es durch
regulatorische Anforderungen maglich ware (auch bedingt durch Widerstande von Lobbying und
lange Zeithorizonte bei Regulierungsvorhaben).

Vonseiten des Kapitalmarktes wird die Klimabilanzierung vom Ergebnis her betrachtet. Grund-
satzlich besteht ein bestandiger Bedarf an Informationen. Allerdings gibt der Kapitalmarkt nicht
vor, wie eine transparente und genaue Klimabilanzierung stattzufinden hat. Stattdessen wird prin-
zipiell davon ausgegangen, dass die veroffentlichten Zahlen akkurat oder vielmehr nicht wider-
spruchlich sind.

Plétzliche Bruche in Form starker Korrekturen in den CO2-Bilanzen von Unternehmen sind proble-
matisch. Deshalb ist es im Interesse der Kreditgeber, dass die Informationsverdichtung bei der
Klimabilanzierung ,,organisch“ vorangetrieben wird. Eine pl6tzliche groRe Anpassung von Unter-
nehmensdaten fihrt dazu, dass bei verschiedenen Bewertungsmodellen (die groftenteils schon
mithilfe von klnstlicher Intelligenz Auswertungen generieren) Warnmeldungen fur diese Unter-
nehmen auftreten. Deshalb ist es von zentraler Bedeutung, dass methodische Anpassungen der
Klimabilanzierung und damit einhergehende Anpassungen von Unternehmens-CO2-Kennzahlen
frihestmaoglich und mit groRtmaoglicher Transparenz angekiindigt werden. Bei methodischen An-
passungen der Klimabilanzierung, die ganze Branchen betreffen, sehen die Kapitalmarktexpertin
bzw. der Kapitalmarktexperte auch die Verbande in der Verantwortung, die entsprechende Kom-
munikation frihzeitig zu steuern.

432 GHG-Protokoll

Das GHG-Protokoll hat sowohl fur die freiwillige internationale Berichterstattung als auch fur die
nunmehr verpflichtende europaische Berichterstattung eine zentrale und nahezu unverzichtbare
Rolle eingenommen. Das GHG-Protokoll ist durch die Referenz in den verpflichtenden ESRS vom
freiwilligen in den verpflichtenden Raum der Nachhaltigkeitsberichterstattung Gbergegangen.

Grundsatzlich verweisen alle regulatorischen Mechanismen bei der Methodik zur Erfassung von
CO2-Emissionsdaten auf das GHG-Protokoll. Somit ist das GHG-Protokoll aktuell global ent-
scheidend dafiir, wie CO2-Emissionen erfasst werden. Von den Expertinnen und Experten wurde
darauf hingewiesen, dass sich international ein gemeinsames Verstandnis bezuglich der Notwen-
digkeit zur Reduktion von Treibhausgasemissionen gefestigt hat. Dies betrifft die generelle Akzep-
tanz dafur sowie das Verstandnis dartber, dass die Auseinandersetzung mit der Klimabilanzie-
rung zentral fiir die Dekarbonisierung globaler Wertschépfungsketten ist. AuBerdem sind laut
Einschatzung der Expertinnen und Experten die aktuellen Entwicklungen rund um die CSRD
und das GHG-Protokoll im Ubergang von einem Zwischenstand im Prozess hin zu einer ganz-
heitlich funktionsfahigen Klimabilanzierung abzuwarten.

Durch das globale Einverstandnis und die daraus resultierende Einheitlichkeit und Anwendbarkeit
des GHG-Protokolls verfugt dieses Uber eine Art Monopolstellung im Bereich der CO2-Bilanzierung.
Allerdings lasst das GHG-Protokoll aktuell auch einen gewissen Interpretationsspielraum bezig-
lich der Nutzung von Primar- und Sekundardaten zu. Aus Sicht der Expertinnen und Experten ist
eine stetige Weiterentwicklung des GHG-Protokolls notwendig, um neue Herausforderungen und
teils immer spezifischere Fragestellungen in den Blick nehmen zu kénnen. Dies geschieht Uber
Konsultationsprozesse des World Resources Institute (vgl. Infobox), welche die Méglichkeit zur

Seite 6



\

~ Fraunhofer

1AO0

prognos

Einflussnahme von den Stakeholdern, wie bspw. den nationalen Regulatoren, Finanzmarktakteu-
ren oder der Automobilindustrie sicherstellt. Letztlich verfigt das World Resources Institute den-
noch Uber den gréfiten Einfluss bei der internationalen Klimabilanzierung. Grundsatzlich ist die
Monopolstellung des GHG-Protokolls ein Ergebnis von Pfadabhangigkeiten, weshalb aus Sicht ei-
niger Expertinnen und Experten keinesfalls an der zentralen Stellung des GHG-Protokolls geruttelt
werden sollte. Dafur sind die Vorteile der breiten internationalen Akzeptanz und Anwendung zu
zentral.

Uberarbeitung des GHG-Protokolls

Da seit der ersten Veroffentlichung des GHG-Protokolls mehr als 20 Jahre vergangen
sind, werden die Standards aktuell in einem zweijahrigen Prozess Uberarbeitet.

Zwischen November 2022 und Marz 2023 hatte die Offentlichkeit die Méglichkeit, im
Rahmen einer Online-Umfrage Feedback zu den bisherigen Standards zu geben; dies
betraf den Corporate Standard, die Scope 2 Guidance, den Scope-3-Standard und die
Scope 3 Calculation Guidance.

Aktuell (Q2 2023 - Q1 2024) werden auf der Basis dieses Feedbacks Arbeitsplane fur
die vier Bereiche entwickelt. Daraufhin werden dann Uberarbeitete Standards erarbei-
tet, welche im Anschluss mithilfe des Feedbacks verschiedenster Stakeholder Uberpruft
und entsprechend Uberarbeitet werden sollen. 2025 sollen die neuen Uberarbeiteten
Standards veroffentlicht werden und anschliefend in Kraft treten.

Andere Expertinnen und Experten stellen hingegen heraus, dass es dennoch wichtig sei, Gber Al-
ternativen nachzudenken und das GHG-Protokoll kritisch zu hinterfragen.

Laut des Regulators ist die Verwendung des GHG-Protokolls in regulatorischen Anforderungen
nicht per se festgelegt. Wenn also auf Ebene des GHG-Protokolls Regeln beschlossen werden,
die aus Sicht eines Regulators nicht zielfiihrend sind, sind Abweichungen grundsatzlich denk-
bar. Dabei ware es allerdings zuvor sinnvoll, andere Moéglichkeiten auszuschopfen, bspw. auch in
Form von Versuchen der Einflussnahme auf die Ausgestaltung des GHG-Protokolls.

Grundséatzlich kdnnten aus der Investmentperspektive sektorspezifische Ausarbeitungen des
GHG-Protokolls fur die Automobilindustrie durchaus zielfihrend sein. In Einklang mit dieser Per-
spektive steht auch das von der EFRAG bereits geplante Vorhaben zur Entwicklung sektorspezifi-
scher ESRS. In diesem Kontext kdnnten dann auch mégliche sektorspezifische Erganzungen des
GHG-Protokolls zielfihrend sein. Dies konnte durch die aktive Partizipation der Automobilin-
dustrie im Rahmen des nachsten Konsultationsprozesses bzw. der nachsten Feedbackmog-
lichkeit des GHG-Protokolls gefordert werden. Bei der Entwicklung solcher sektorspezifischen
Auslegungen ist es aus Sicht der Investorin bzw. des Investors wichtig anzuerkennen, dass die
notwendige Expertise, vor allem in Bezug auf detaillierte Fragen, nur bei der Automobilindustrie
selbst und nicht bei den regulierenden Behdrden bzw. Institutionen liegt. Diese Einschatzung
wurde von den anderen Expertinnen und Experten in dieser Starke der Aussage nicht geteilt,
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jedoch wurde mehrfach hervorgehoben, dass das Fachwissen bezlglich einzelner sektorspezifi-
scher methodischer Fragestellungen in diesen Sektoren am gréfiten ist. Ein weiterer Fokus bei
der Uberarbeitung des GHG-Protokolls liegt laut der Fachexpertin bzw. dem Fachexperten fiir das
GHG-Protokoll darauf, den Unternehmen mehr Orientierung insbesondere durch klare Anleitun-
gen bezlglich der Bilanzierung von Scope-3-Emissionen zu geben.

Hinsichtlich der Qualitat der Datengrundlage ist es denkbar, diese expliziter mit in das Berichts-
wesen aufzunehmen. Hierzu kdnnte, wie bspw. im Standard der Partnership for Carbon Ac-
counting Financials (PCAF), die Qualitat der Daten auf einer Skala bewertet und dann entspre-
chend auch berichtet werden. Auf diesen verweisen bereits die ESRS im Kontext der Berechnung
von finanzierten Emissionen fur Finanzunternehmen.

SchlieBlich ist hervorzuheben, dass die alleinige immer genauere Erfassung von Daten von einer
Regulatorik-Expertin bzw. einem Regulatorik-Experten als nicht ausreichend angesehen wird, um
die CO2-Emissionen insgesamt zu verringern. Vielmehr kommt es auf Veranderungen in den Pro-
dukten und Geschaftsmodellen von Unternehmen an. HierfUr sind zukunftsorientierte Transitions-
plédne aus Sicht der Expertin bzw. des Experten das bessere Mittel, verglichen mit der stoischen
retrospektiven Emissionserfassung.

Hierzu ist anzumerken, dass auch wenn Transitionsplane eine wichtige Rolle spielen, die Nach-
verfolgung ihrer Umsetzung zukunftig nur durch eine konsistente Erfassung der CO2-Emissionen
sichergestellt werden kann.

4.3.3  Relevanz der CO-Bilanzierung auf Produktebene fiir den Kapitalmarkt

Ein weiterer Aspekt, der mit den Expertinnen und Experten diskutiert wurde, war die Frage, inwie-
fern vonseiten des Finanzmarktes eine produktspezifische CO2-Bilanzierung gefordert ist.

Hierzu wurde von den Expertinnen und Experten mehrheitlich herausgestellt, dass aktuell vorder-
grundig die CO2-Bilanzierung auf Unternehmensebene (CCF) fiir den Kapitalmarkt relevant sei,
insbesondere, da flr Kapitalgeberinnen und Kapitalgeber die Bilanzierung der finanzierten Emis-
sionen relevant sei.

Allerdings spielt laut einer Expertin bzw. eines Experten indirekt die Produktbilanzierung jedes ein-
zelnen Teilproduktes in der Wertschopfungskette eine Rolle, da sich das CO2-Profil eines Endpro-
duktes aus der Summe der Teilprodukte ergebe. Die Herausforderung hierbei liege in der Erfas-
sung der CO2-Werte der Teilprodukte. Hier ergeben sich aus Sicht der Kreditgeber aber bereits
grofRe Fortschritte durch den Druck in den Wertschépfungsketten. Mit einer allgemein héheren
Informationsqualitat bzw. héherer Zuverlassigkeit der Informationen steigt auch die Erwartungs-
haltung vonseiten des Kapitalmarktes. Dieser organische Prozess sollte aus Sicht der Kapital-
marktteilnehmenden nicht durch einen regulatorischen Push beeintrachtigt werden.

Aus Investmentsicht wird langfristig sowohl die CO2-Berechnung auf der Unternehmens- als auch
auf der Produktebene strikter werden. Flr die Automobilindustrie gibt es die Regulierung auf Pro-
duktebene (PCF) bereits durch die Flottengrenzwerte. Allerdings ist fur die Finanzindustrie fast im-
mer der UnternehmensfufBabdruck (CCF) der kreditnehmenden Unternehmen relevant, weil die-
ser sich in der Bilanz der finanzierten Emissionen der Finanzindustrie bzw. der kreditgebenden
Finanzinstitutionen niederschlagt.
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Ein Finanzmarktprodukt, bei dem nicht die gesamte CO2-Bilanz eines Unternehmens von Bedeu-
tung ist, sind Green Bonds (siehe Infobox). Diese Green Bonds sind Anleihen, die dazu dienen, Fi-
nanzstrome in nachhaltige Investitionen zu lenken. Wenn bspw. ein Automobilkonzern ein neues
Stammwerk baut und fir die Finanzierung dieses Baus einen Green Bond nutzen mdéchte, dann
ist die CO2-Bilanz des Stammwerkes entscheidend, aber nicht der CCF des gesamten Unterneh-
mens. Grundsatzlich ist dieser Ansatz der Finanzierung von einzelnen Projekten (im Gegensatz zu
gesamten Unternehmen) laut der Expertin bzw. dem Experten fir die Finanzindustrie von groRem
Interesse, da hier die Verwendung der finanziellen Mittel klarer definiert ist und somit auch die
finanzierten CO2-Emissionen genauer bilanziert werden kdnnen. Laut den Kapitalmarkt- und des
Investmentexpertinnen und -experten wird sich langfristig am Kapitalmarkt der Trend hin zu
konkreterer Projektfinanzierung entwickeln und die Investitionssummen werden mit Volumen
im Milliardenbereich eine relevante Grof3enordnung erreichen. Neben den Green Bonds existie-
ren dafur auch noch die Transition Bonds, welche die Transformation in typischerweise CO2-inten-
siven Bereichen vorantreiben sollen. Bei den Transition Bonds gibt es aktuell allerdings kaum
etablierte Standards. Fur die Green Bonds versucht die EU das Problem der unterschiedlichen
existierenden Standards und der damit einhergehenden ausbaufahigen Transparenz und Ver-
gleichbarkeit mittels des European Green Bond Standard (EUGBS) zu lI6sen. Die entsprechende
Verordnung wurde am 30. November 2023 verdffentlicht. European Green Bonds kbnnen ab dem
21. Dezember 2024 ausgegeben werden. Allerdings ist die Anwendung des EUGBS nicht ver-
pflichtend, wodurch abzuwarten bleibt, inwiefern er sich gegen andere Standards durchsetzt.

Green Bonds und Transition Bonds

Green Bonds sind Anleihen, die dazu dienen Finanzstrome in nachhaltige Investitionen
zu lenken. Diese werden von Staaten, aber auch zunehmend Banken und Unternehmen
ausgegeben. Grundsatzlich besteht durch unterschiedliche Standards (wie bspw. die
Green Bond Principles der International Capital Market Association (ICMA) oder die der
gemeinnutzigen internationalen Climate Bonds Initiative) Spielraum fir die Ausgabe von
Green Bonds. Emittenten kénnen selbst entscheiden, nach welchem Standard sie
Green Bonds ausgeben. Die Idee ist, dass Investorinnen und Investoren durch Green
Bonds einfach und direkt in nachhaltige Wirtschaftsaktivitaten investieren kénnen.

Die unterschiedlichen Standards der Green Bonds fuhren allerdings zu Problemen hin-
sichtlich Transparenz und Vergleichbarkeit. Diesen Problemen will die EU mit Hilfe des
European Green Bond Standard Abhilfe verschaffen, die entsprechende Verordnung
wurde am 30. November 2023 veroffentlicht. European Green Bonds kdnnen ab dem
21. Dezember dieses Jahres ausgegeben werden. Nachhaltige Wirtschaftsaktivitaten
werden dabei mithilfe der EU-Taxonomie definiert.

Fur die EU Green Bonds mussen verschiedene Berichts- und Informationspflichten er-
fullt werden, um sicherzustellen, dass die Erlése der Bonds auch tatsachlich nachhaltig
verwendet werden. Diese gelten vor, wahrend und nach der Emission der Bonds und be-
inhalten bspw. einen nachgelagerten Wirkungsbericht, der den tatsachlichen Nachhal-
tigkeitseffekt der Verwendung der Gelder aufzeigen muss. Teil des Wirkungsberichts ist
haufig auch die Ausweisung der durch den Green Bond vermiedenen CO2-Emissionen.
Da die Anwendung der EUGBS nicht verpflichtend ist, bleibt abzuwarten, inwiefern die-
ser fur mehr Transparenz und Vergleichbarkeit sorgt und sich gegen andere Standards
durchsetzt.
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Ein ahnliches Instrument sind die sogenannten Transition Bonds. Die Idee ist hierbei, in
Wirtschaftsaktivitdten zu investieren, die dazu dienen, die Transformation in typischer-
weise CO2-intensiven Bereichen voranzutreiben und daher nicht unter Green Bonds fal-
len. Hier gibt es allerdings im Vergleich zu Green Bonds noch kaum etablierte Stan-
dards. Dies schafft ein potenzielles Einfallstor fir Greenwashing.

Zusammenfassend lassen sich zu der Frage, inwieweit die Regulatorik zu einer leistungsfahigeren
CO2-Berichterstattung beitragen kann, Kernaussagen zu drei Elementen festhalten:

1. Fur den Kapitalmarkt sind die Ergebnisse der Klimabilanzierung und die daraus abzuleiten-
den Informationen von zentraler Bedeutung. Die dahinterliegenden methodischen Entwick-
lungen zur CO2-Bilanzierung spielen flr den Kapitalmarkt nur dann eine Rolle, wenn sie zu
pl6étzlichen Anpassungen der Klimabilanzen von Unternehmen fihren. Dabei entsteht ein po-
tenzielles Konfliktpotenzial bei verschiedenen Investitionsmodellen. In diesen Situationen ist
eine frihestmogliche Transparenz und die Miteinbeziehung der Kapitalmarktakteure ent-
scheidend und erklart, warum eine ,organische” Informationsverdichtung bei der Klimabilan-
zierung eher im Sinne des Kapitalmarktes ist.

2. Das GHG-Protokoll ist aktuell die global entscheidende Vorgabe, wenn es um die Erfassung
von CO2-Emissionen geht. Die stetige Weiterentwicklung des GHG-Protokolls stellt aus Sicht
der Expertinnen und Experten eine entscheidende Stellschraube im System einer akkuraten
Klimabilanzierung dar. Dabei sind nach Einschatzung der Expertinnen und Experten die aktu-
ellen Entwicklungen rund um die CSRD und das GHG-Protokoll prinzipiell auf dem Weg von
einem Zwischenstand im Prozess hin zu einer ganzheitlich funktionsfahigen Klimabilanzie-
rung. Diesbezlglich kdnnten im Einklang mit der Entwicklung sektorspezifischer ESRS auch
mogliche sektorspezifische Erganzungen des GHG-Protokolls zielfihrend sein. Die Automobil-
industrie hat die Chance, Einfluss auf diese Entwicklung durch Nutzung der Feedbackmog-
lichkeit im Rahmen der Uberarbeitungen des GHG-Protokolls zu nehmen.

3. Fir den Kapitalmarkt ist vordergrindig die CO2-Bilanzierung auf Unternehmensebene rele-
vant. Die konkrete Betrachtung der produktspezifischen CO2-Bilanzierung ist aktuell hingegen
eher ein Spezialfall. Die Entwicklung von projektspezifischen Finanzprodukten, wie Green
Bonds oder Transition Bonds, sollte allerdings im Blick behalten werden. Hier besteht die
Moglichkeit zukunftig konkreter Anforderungen flr die CO2-Produktbilanzierung. Allerdings
sind hier noch die Entwicklungen weiterer einheitlicher Standards und der damit einherge-
henden methodischen Anforderungen abzuwarten. Fur den Kapitalmarkt ist vordergrindig
die CO2-Bilanzierung auf Unternehmensebene relevant. Die konkrete Betrachtung der pro-
duktspezifischen CO2-Bilanzierung ist aktuell hingegen eher ein Spezialfall. Die Entwicklung
von projektspezifischen Finanzprodukten, wie Green Bonds oder Transition Bonds sollte al-
lerdings im Blick behalten werden. Hier besteht perspektivisch die Maglichkeit zu konkreten
Anforderungen an die CO2-Produktbilanzierung. Allerdings sind an dieser Stelle noch die Ent-
wicklungen weiterer einheitlicher Standards und den damit einhergehenden methodischen
Anforderungen abzuwarten.
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4.4 Konzept Carbon Accounting

Carbon Accounting beschreibt das langfristige Zielbild der lUckenlosen, vollstandigen und in der
gesamten Wertschopfungskette integrierten Betrachtung von CO2-Werten entlang der Wertschop-
fungskette. Hierbei werden Uber die komplette Wertschépfungskette, von der Rohmaterialforde-
rung bis zum fertigen Produkt, die CO2-Emissionen jedes Prozessschrittes erfasst und bis zum fer-
tigen Produkt aufsummiert. Dies entspricht einer konsequenten Nutzung von Primardaten fir die
Klimabilanzierung. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, welche Rolle Institutionen der
Finanzmarktregulierung mittels regulatorischer Vorgaben dabei spielen konnen, um das Thema
»Carbon Accounting” voranzutreiben.

Aus Sicht der Kapitalmarktexpertin bzw. des Kapitalmarktexperten geht der Kapitalmarkt da-
von aus, dass dieser Ansatz langfristig bei der Klimabilanzierung zur Anwendung kommen
wird. Grundsatzlich kdnnten Institutionen der Finanzmarktregulierung als Regulatoren eine ho-
here origindre Datengute fordern und damit den Ansatz des Carbon Accounting vorantreiben. Aus
Sicht der Expertin bzw. des Experten ist der innere Druck innerhalb der Wertschdpfungsketten je-
doch héher (insbesondere in der Automobilindustrie). Wie in Kapitel 4.3. bereits erwahnt, ist vor
allem das Detailwissen bzw. methodische Know-how aus Sicht der Expertin bzw. des Experten
dort gréf3er, sodass die Entwicklung dort sinnvollerweise vorangetrieben werden muss.

Grundséatzlich wirkt hier auch der informationshungrige internationale Kapitalmarkt, der ein Maxi-
mum an Informationen in moglichst héchster Qualitat fordert, treibend. Allerdings definiert der
Kapitalmarkt nicht die Mikronormen, d. h. er nimmt keinen Einfluss auf die methodischen Ent-
wicklungen zur CO2-Bilanzierung, sondern betrachtet die Informationen nur vom Ergebnis her auf
der Makroebene (vgl. Kapitel 4.3.1).

Auch andere Expertinnen und Experten schatzen die Entwicklung des Carbon Accounting positiv
ein. Insbesondere die Entwicklung und das Potenzial von Cathena-X, Carbon Accounting voranzu-
treiben und dabei Unternehmen entlang der gesamten Wertschopfungskette mitzunehmen,
wurde teilweise hervorgehoben. In den Interviews entstand der Eindruck, dass sich die Instituti-
onen des Finanzmarktes dabei jedoch mit konkreten regulatorischen Vorgaben zuriickhalten
werden und auch vonseiten des Kapitalmarktes kein direkter Einfluss auf den Carbon-Ac-
counting-Ansatz genommen werden wird. Hierbei wurde von den Expertinnen und Experten
auch noch einmal auf die Unterscheidung der Rollen von deutschen und européischen Institutio-
nen hingewiesen. Dabei wurde klargestellt, dass sich die BaFin eher nicht als Akteur der Umwelt-
politik sieht und somit auf nationaler Ebene aus dieser Richtung wenig regulatorischer Druck zu
erwarten ist. Auf europaischer Ebene wurde von mehreren Expertinnen und Experten darauf hin-
gewiesen, dass sie die Gefahr sehen bzw. die Erwartung haben, dass es bei den nachsten Euro-
pawahlen in diesem Jahr zu einem Rechtsruck kommen wird. Dies wirde eher zu einer Pause be-
zUglich weiterer regulatorischer Vorgaben fluhren. Stattdessen kénnte ggf. ein starkerer Fokus auf
Preissignalen (z. B. durch den Emissionshandel) und einer sozialen Flankierung durch das Klima-
geld liegen.

Zusammenfassend lasst sich somit festhalten, dass die Expertinnen und Experten die automobile
Wertschdpfungskette als treibende Kraft fur die Durchsetzung des Carbon-Accounting-Ansatzes
ansehen. Vonseiten des Kapitalmarktes oder der Finanzmarktregulierung werden diesbezuglich
keine groRen Vorgaben erwartet.
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4.5 Koalitionsvertrag/Aufnahme von CO:z2 in die Unternehmensbilanz

In der Bundesregierung gibt es Bestrebungen die Klimabilanzierung verpflichtend auf eine Ebene
mit der Finanzberichterstattung zu beférdern.

So findet sich im Koalitionsvertrag der deutschen Regierung auf Seite 170f. im Rahmen des The-
mas Sustainable Finance die folgende Passage: ,Okologische und ggf. soziale Werte wollen wir im
Dialog mit der Wirtschaft in bestehende Rechnungslegungsstandards integrieren, beginnend mit
Treibhausgasemissionen.“67

Die dahinterstehende Idee ist es, die externen Effekte der wirtschaftlichen Aktivitdten von Unter-
nehmen in der Bilanz sichtbar zu machen und auf diese Art und Weise nach Moglichkeit zu inter-
nalisieren. Ein konkreter Vorschlag, wie ein solches, sogenanntes Sustainability Performance Ac-
couting (SPA) aussehen kdnnte, wird in einem Papier von Henkel et. al. (2023) erlautert: In dem
Papier wird die Moglichkeit, eine zweite Buchhaltung (ESG-Buchhaltung) in die Bilanz mit aufzu-
nehmen und entsprechend im Handelsgesetzbuch (HGB) zu verankern, erlautert. Dabei wirden
die Aktivitdten in den Bereichen ESG aufgezeigt und finanziell bewertet, d. h. monetarisiert wer-
den. Im Fall von Treibhausgasemissionen mussten Unternehmen in der ESG-Buchhaltung ihre
Emissionen ausweisen und finanziell (bspw. durch den CO2-Preis) bewerten. Fasst man diese
Buchhaltung zu einer nachhaltigen Bilanz zusammen, indem man sie addiert, erhalt man Kenn-
zahlen des Unternehmens, die die ESG-Performance direkt bericksichtigen und auch finanziell
bewerten wurden.6s

Eine Moglichkeit ware, CO2 in Form eines CO2-adjustierten EBITs in die Bilanzen der Unternehmen
zu integrieren. Dadurch wirde sichtbar, welche Aufwendungen und Ertrage fur die Klimawirkung
das entsprechende Unternehmen hat. Mit einer Verankerung im HGB wurde die CO2-Bilanzierung
eine starke StellenwertvergrofRerung erleben und kénnte die Umsetzung des Carbon-Accounting-
Ansatzes stark fordern bzw. langfristig bedingen.

Ein wichtiger Effekt ware die hohere Transparenz und Vergleichbarkeit fiir Investorinnen und
Investoren aufgrund der erfolgenden Monetarisierung und Internalisierung der CO2-Emissio-
nen. Im Beirat Sustainable Finance der Bundesregierung beschaftigt sich eine von neun Arbeits-
gruppen mit diesem Thema Sustainability Accounting. Laut der Fachexpertin bzw. dem Fach-
marktexperten flr den nachhaltigen Finanzmarkt gibt es neben dem oben genannten Beispiel
verschiedenste Bestrebungen, dieses Thema voranzutreiben und auch vonseiten des Finanzmi-
nisteriums eine groRe Offenheit gegenlber diesem Thema. Insgesamt kdnnte Deutschland hier
eine Vorreiterrolle einnehmen und somit ggfs. daflr sorgen, dass es langfristig zu einer europai-
schen Umsetzung kommt. Dies hatte eine wesentlich gréfRere Hebelwirkung im Vergleich zu einer
Umsetzung auf rein nationaler Ebene. Unterstitzend wirkt dabei, dass aktuelle Studien den gro-
en Handlungsbedarf untermauern. So hat bspw. eine aktuelle EZB-Studie ergeben, dass von 95
gepruften Bankenportfolios 90 % noch nicht konform mit dem Pariser Klimaabkommen sind.6®
Dadurch wird ein entsprechender Handlungsdruck aufgebaut.

67 Bundnis 90/Die Grlnen, FDP, SPD (2021). Mehr Fortschritt wagen. Blndnis fur Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit. Koaliti-
onsvertrag. https://cms.gruene.de/uploads/assets/Koalitionsvertrag-SPD-GRUENE-FDP-2021-2025.pdf

68 Henkel, Knut; Lay-Kumar, Jenny und Hif3, Christian (2023). Sustainable Performance Accounting am Beispiel der Bilanzierung von
CO2-Emissionen. https://opus.hs-emden-leer.de/frontdoor/index/index/start/0/rows/10/sortfield/score/sortorder/desc/se-
archtype/simple/query/knut+henkel/docld/251.

69 EZB (2024). Risks from misalignment of banks‘ financing with the EU climate objectives. https://www.bankingsupervision.eu-
ropa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.bankingsectoralignmentreport202401~49c¢6513e71.en.pdf.
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5 Interviews

Im folgenden Kapitel werden die geflhrten Interviews ausgefuhrt und die jeweiligen Positionen
detaillierter dargestellt. Da inhaltliche Schwerpunkte unter Bezug der Hintergrinde der Inte-
viewpartnerinnen und Interviewpartner gesetzt wurden, unterscheiden sich diese innerhalb der
Interviews.

5.1 Aus Perspektive einer/eines Fachkundigen des Investmentmarktes

5.1.1 Wichtige Treiber der Klimabilanzierung

Aus der Perspektive der Investorin bzw. des Investors spielt vor allem die CO2-Intensitat und weni-
ger die absolute Zahl der CO2-Emissionen eine grofie Rolle fiir die Bewertung von transitorischen
Risiken in Unternehmen. Dartber hinaus wurden regulatorischen Anforderungen, insbesondere
die CSRD als wesentlicher Treiber fur die Bilanzierung angefihrt.

Weite Teile der CO2-Emissionen (in der Regel Uber 95 %) der Finanzindustrie selbst finden sich in
den Kreditportfolios. Dementsprechend liegt der Fokus der Klimabilanzierung in der Finanzindust-
rie auf den finanzierten Scope-3-Emissionen.

Die Regulatorik kann dabei aus Sicht einer Investorin bzw. eines Investors nur dann zu einer Ver-
ringerung der tatsachlich entstehenden Emissionen fuhren, wenn alle Finanzmarktakteure gleich-
ermafien reguliert werden. Dies wirde im Idealfall bei entsprechenden regulatorischen Vorgaben
langfristig dazu fihren, dass nur noch emissionsarme Geschaftsmodelle finanziert werden. Dafur
mussten die regulatorischen Vorgaben eine kritische Masse erreichen, sodass es nicht mehr aus-
reichend Akteure am Finanzmarkt gibt, die in emissionsreiche Geschaftsmodelle investieren. Fir
ein solches gleichgerichtetes Verhalten der Finanzmarktakteure braucht es international einheitli-
che Regelungen. Das bedeutet, aus der Sicht einer Investorin bzw. eines Investors spielt die inter-
nationale Harmonisierung von zentralen regulatorischen Anforderungen fir die Finanzmarktak-
teure eine entscheidende Rolle. Dies lasst sich mit den Anforderungen an eine zielfiUhrende
Klimabilanzierung in der automobilen Wertschopfungskette (siehe AP1) vergleichen.

In diesem Zusammenhang ist aus Sicht der Investorin bzw. des Investors eine klare Intensivie-
rung der Regulatorik auf EU-Ebene erkennbar. Allerdings bleibt zweifelhaft, inwieweit und vor al-
lem, wie schnell andere bedeutenden Finanzmarkte mitziehen. Eine potenzielle Gefahr besteht
demnach darin, dass sich , Pole“ unterschiedlicher Finanzmarkte mit unterschiedlichen Regulie-
rungen bilden. Ausschlaggebend hierflr kbnnten politische Verdnderungen sein. Beispielsweise
werden die kommenden Prasidentschaftswahlen in den USA zentral hierfur sein. In diesem kon-
kreten Zusammenhang wurde angemerkt, dass in den USA entscheidende Teile der Regulierung
auf Ebene der Bundesstaaten ausgearbeitet werden. Besonders wichtig ist hier der Bundesstaat
Kalifornien, in dem die Mehrheitsverhaltnisse aller Voraussicht nach unverandert bleiben werden.
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5.1.2  Einfluss der Regulatorik auf die tatsdchliche Reduktion der Emissionen

Aus Sicht der Investorin bzw. des Investors fuhrt bereits das reine Offenlegen von Informationen
durch die CSRD dazu, dass Unternehmen tatsachliche Anpassungen in ihren Geschaftstatigkeiten
vornehmen. Die Investorin bzw. der Investor sieht damit bei der CSRD einen wesentlich gréferen
Einfluss auf die Realwirtschaft als bei der aktuellen Version der SFDR. Diese ist nach Einschat-
zung der Investorin bzw. des Investors aktuell zu unprazise, da den Unternehmen mit der Klassifi-
zierungsregel (siehe Kapitel 3) zu viel Interpretationsspielraum gelassen wird. Dadurch hat die
SFDR letztendlich nicht zu einer besseren Informationsgrundlage fur Investorinnen und Investo-
ren gefuhrt, sondern sorgt nur dafur, dass das Thema Greenwashing starker in den Fokus der Fi-
nanzwirtschaft gerlckt ist. Laut der Investorin bzw. dem Investor ist eine Klassifizierung nach Arti-
kel 9 in der Praxis schwer zu erreichen, weshalb die Mehrheit der Finanzprodukte nach Artikel 8
klassifiziert werden, wobei diese schwer vergleichbar seien und kein klares Label darstellten. Aus
Investmentsicht hat die SFDR somit bisher keine Lenkungswirkung, da sich die tatsachliche Kon-
stitution der Finanzprodukte kaum verandert hat und im Grunde nur die Benennung und Ver-
marktung der Produkte vorsichtiger angegangen wird. Laut der Investorin bzw. dem Investor steht
bei der aktuell laufenden Anpassung der SFDR vor allem die Definition der technischen Stan-
dards im Fokus. Perspektivisch werde die verpflichtende Erstellung von Transitionsplanen (im
Rahmen der CSDDD) wesentlich hohere Anforderungen mit sich ziehen. Die Tatsache, dass Unter-
nehmen dann in ihren Transitionsplane darlegen missen, wie sie ihre wirtschaftlichen Aktivitaten
in Konformitat mit dem 1,5°C-Ziel ausrichten ist, ist aus Sicht der Investorin bzw. des Investors
die hdchste Stufe der Regulierung.

5.1.3  Relevanz der CO-Bilanzierung auf Produktebene fir den Kapitalmarkt

Sowohl fiir die Klimabilanzierung als auch fiir die Definition (bzw. auch Uberpriifung der Einhal-
tung) von Zielen in Transitionsphasen bleibt die Berechnung von CO2-Emissionen ein zentraler
Faktor. Aus Sicht des Investorin bzw. des Investors wird langfristig sowohl die CO2-Berechnung auf
Unternehmens- als auch auf Produktebene strikter werden. Fiir die Automobilindustrie gibt es die
Regulierung auf Produktebene (PCF) bereits durch die CO2-Flottengrenzwerte. Fur die Finanzin-
dustrie ist allerdings fast ausschliefilich der Unternehmensfufabdruck (CCF) der kreditnehmen-
den Unternehmen relevant, da dieser Eingang in die Berechnung der finanzierten Emissionen fin-
det.

Einen anderen Ansatz bildet die Finanzierung von konkreten Projekten mittels Green Bonds.
Wenn bspw. ein Automobilkonzern ein neues Stammwerk baut und fir die Finanzierung dieses
Baus einen Green Bond nutzen mochte, dann ist die CO2-Bilanz des Stammwerkes entscheidend,
aber nicht der CCF des gesamten Unternehmens. Grundséatzlich ist der Ansatz der Finanzierung
von einzelnen Projekten (im Gegensatz zu gesamten Unternehmen) fUr die Finanzindustrie von
groRem Interesse, da hier die Verwendung der finanziellen Mittel klarer definiert ist und somit
auch die finanzierten CO2-Emissionen genauer bilanziert werden kénnen. Aus Sicht der Investorin
bzw. des Investors sind bei der CO2-Bilanzierung verstarkt jene Faktoren der CO2-Bilanz im Fokus,
die von dem jeweiligen Unternehmen beeinflussbar sind. Dementsprechend sind fur Investments
bei der Berechnung des PCFs eines Automobilherstellers nur die CO2-Emissionen bis zum ,Gate”,
also die CO2-Emissionen in der Produktionsphase, relevant. Die Emissionen in der Nutzungsphase
hangen hingegen z. B. bei Elektroautos vom Strommix des jeweiligen Landes ab, liegen dement-
sprechend auferhalb der Kontrolle des Automobilkonzerns und sind deshalb fur die Investorin
bzw. den Investor weniger relevant.
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Grundsatzlich scheint der Finanzmarkt einer produktspezifischen CO2-Bilanzierung nur eine unter-
geordnete Rolle zuzusprechen.

5.1.4  Priméardatennutzung

Im Interview wurde Skepsis geduflert, dass die Nutzung von Primardaten im Gegensatz zu Sekun-
dardaten durch die Regulatorik vorangetrieben werden kann. Strengere Anforderungen diesbe-
zuglich mussten sich erst gegen Widerstdnde durchsetzen und die Regulatorik musste einheitlich
flr die gesamte Industrie aufgebaut sein sowie im Idealfall global wirken. Deshalb kann sich die
Tiefe der regulatorischen Anforderungen nur auf ein gewisses Maf3 begrenzen. Hinzu kommt,
dass die Entwicklung solcher regulatorischen Anforderungen deutlich mehr Zeit benétigt als An-
forderungen, die innerhalb der automobilen Wertschépfungskette, bspw. durch die Automobilher-
steller selbst, vorangetrieben werden konnten.

Aus Sicht der Investorin bzw. des Investors ist es deutlich sinnvoller, wenn die Automobilindustrie
intrinsisch motiviert, bzw. motiviert durch transitorische Klimarisiken die Nutzung von Primarda-
ten in ihrer Lieferkette (zu einem gewissen Grad) vorantreibt. Durch ihre bedeutungsvolle Rolle
innerhalb globaler Wertschopfungsketten hat die Automobilindustrie einen starken Hebel, um Er-
hebung, Bereitstellung und Verwendung von Primardaten voranzutreiben. Aus Sicht der Investorin
bzw. des Investors ist dies fur die Schaffung von mehr Transparenz in der Klimabilanzierung zent-
ral. Kein anderer Ansatz als die Verwendung von Primardaten wirde langfristig saubere Daten lie-
fern. Der Schritt in Richtung von mehr Prim&rdaten musse jedoch von der Automobilindustrie
selbst kommen und nicht durch die Regulatorik.

5.1.5 GHG-Protokoll

Aus Sicht der Investorin bzw. des Investors hat die Finanzmarktregulierung nur einen begrenzten
Einfluss auf die Erfassung der CO2-Emissionen, da es keine unmittelbare Regulierung zur Erfas-
sung der Emissionen gibt. Fir die Erfassung der CO2-Emissionen verweisen die wesentlichen re-
gulatorischen Mechanismen auf das GHG-Protokoll, welches an sich kein verpflichtendes Gesetz
ist, sondern vom World Resources Institute (einer Unterorganisation des World Business Council
for Sustainable Development) erstmalig im Jahre 2001 entwickelt wurde und bis heute betreut
wird. Aus Sicht der Investorin bzw. des Investors verfligt das GHG-Protokoll innerhalb der Land-
schaft der Nachhaltigkeitsregulatorik Gber eine gewisse Monopolstellung, da es weltweit etabliert
und einfach umsetzbar ist. Gesetzlich bindende Regularien wie die CSRD setzen diese Methodik
der CO2-Bilanzierung dann in einen verpflichtenden Rahmen. AbschlieRend gilt es jedoch hervor-
zuheben, dass das GHG-Protokoll die Methodik der CO2-Bilanzierung nur begrenzt definiert. Bei
der Frage, wie genau im Einzelfall (z. B. in einer bestimmten Branche) CO2-Zahlen ermittelt wer-
den und bspw. Primardaten verwendet werden sollen, wird ein gewisser Spielraum gelassen.

Hilfreich ware an dieser Stelle eher eine Prozessbeschreibung, wie die CO2-Kennzahlen zu ermit-
teln sind. Hier sollte die Regulatorik aus Sicht der Investorin bzw. des Investors jedoch nicht bis
ins kleinste Detail vorschreiben. Stattdessen sollten sich, wie oben bereits erlautert, Standards
branchenintern entwickeln und somit Best Practices vorgelebt bzw. Benchmarks gesetzt werden.
Grundséatzlich kdnnten sektorspezifische Ausarbeitungen des GHG-Protokolls fur die Automobilin-
dustrie durchaus zielfiihrend sein. Im Einklang mit dieser Perspektive steht auch das von der
EFRAG bereits geplanten Vorhaben zur Entwicklung sektorspezifischer ESRS. Dies konnte durch
die aktive Partizipation der Automobilindustrie im Rahmen des nachsten Konsultationsprozesses
bzw. der ndchsten Feedbackmaoglichkeit des GHG-Protokolls geférdert werden. Zudem besteht die
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notwendige Expertise, vor allem in Bezug auf die detaillierten Fragen, aus Sicht der Investorin
bzw. des Investors auch nur bei der Automobilindustrie selbst und nicht bei den regulierenden Be-
hérden und Institutionen.

5.2 Aus Perspektive einer/eines Fachkundigen fir die internationale Standardset-
zung

5.2.1  Wichtige Treiber der Klimabilanzierung

Aus Sicht des Kapitalmarktes ist es fir Unternehmen wichtig, dass sie sich mit den klimabezoge-
nen Risiken des eigenen Geschaftsmodells auseinandersetzen. In diesem Kontext sind CO2-Emis-
sionen eine wichtige Kennzahl, um die (transitorischen) Klimarisiken zu bewerten. Der Kapital-
markt konzentriert sich also vor allem darauf, nachhaltigkeitsbezogene Risiken in Unternehmen
durch die Bilanzierung von CO2-Emissionen bewerten zu kénnen. Im Kontext von Anforderungen,
die seitens des Finanzmarktes gestellt werden, spielt international vor allem die TCFD eine Rolle.

5.2.2  Wesentliche regulatorische VVorgaben

In Europa sind die zentralen regulatorischen Vorgaben die CSRD bzw. die ESRS. Aus Sicht der Ex-
pertin bzw. des Experten lassen sich auch international vergleichbare Tendenzen erkennen. Dies
betrifft dann im Kontext von Scope-3-Emissionen nicht nur die direkt von der Richtlinie betroffe-
nen Unternenmen, sondern auch die kleineren Zulieferbetriebe. Vor allem auf der Ebene der Zu-
lieferer ist es unumganglich, dass die Anforderungen an Unternehmen international méglichst
einheitlich und vergleichbar anzuwenden sind.

Aus Perspektive der Expertin bzw. des Experten ist durch die weitestgehend globale Etablierung
des GHG-Protokolls in der Harmonisierung bereits viel erreicht. Generell ist international ein ge-
meinsames Verstandnis bezlglich der Notwendigkeit zur Reduktion von Treibhausgasemissionen
inzwischen mehr als gefestigt. Dies betrifft die generelle Akzeptanz, sowie das Verstandnis dar-
Uber, dass die Auseinandersetzung mit der Klimabilanzierung zentral fur die Dekarbonisierung
globaler Wertschopfungsketten ist. Dennoch ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei den aktuel-
len Entwicklungen rund um CSRD und ESRS sowie das GHG-Protokoll um einen Zwischenstand im
Prozess hin zu einer ganzheitlich funktionsfahigen Klimabilanzierung handelt. Dabei ist es unver-
meidbar, dass Lander und Akteure im Prozess unterschiedlich weit vorangeschritten sind.

Diskussionswurdig ist aus Perspektive der Expertin bzw. des Experten, wie tief der Detailgrad der
Erfassung der Emissionen aktuell sein sollte. Zum jetzigen Zeitpunkt ist es zentral, die grofden
Stellschrauben beziiglich der Reduzierung von Emissionen zu identifizieren und sich nicht im
Detail zu verlieren. Diese lassen sich gegebenenfalls auch mithilfe von Sekundardaten ausrei-
chend genau identifizieren.

5.2.3  Relevanz der CO;-Bilanzierung auf Produktebene fur den Kapitalmarkt

Die Erfassung von Emissionen auf Unternehmensebene ist fiir die Finanzindustrie insbesondere
im Kontext der Bilanzierung von finanzierten Emissionen relevant. Die produktbezogene Erfas-
sung von Emissionen kann potenziell auch flr Investorinnen und Investoren relevant sein, wenn
bspw. einzelne, treibhausgasintensive Produkte fur das Geschaftsmodell von Unternehmen
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zentral sind. Die Erfassung produktbezogener Emissionen kann auch durch Druck in der Liefer-
kette getrieben werden, da Produkte Teil einer vor- oder nachgelagerten Lieferkette sind und da-
mit in die Scope-3-Emissionen anderer Unternehmen eingehen. In diesem Bereich ist die Regula-
torik moglicherweise auch langsamer als der Druck aus der Industrie auf die Lieferketten.

5.2.4  Primardatennutzung

Aus Sicht der Expertin bzw. des Experten gilt es, bei der Erfassung von Emissionen auf Basis von
Primardaten die Handlungsspielraume von Unternehmen zu beachten. Stellt man hohe regulato-
rische Anforderungen bezuglich der Verwendung von Primardaten, besteht die Gefahr, dass klei-
nere Unternehmen Uberfordert werden und diese international nicht anwendbar sind. Generell ist
die Einfuhrung solcher regulatorischen Anforderungen schwierig, da es keinen internationalen Re-
gulator gibt. Dennoch ist die Erwartung des Finanzmarktes, dass bei zentralen Risikofaktoren
auch in den Unternehmen akkurat berichtet und bilanziert wird.

5.25  GHG-Protokoll

Aus Sicht der Expertin bzw. des Experten ist eine stetige Weiterentwicklung des GHG-Protokolls
notwendig, um neue Herausforderungen und spezifische Fragestellungen in den Blick nehmen zu
kdnnen. Grundsatzlich sollte jedoch an der Idee des GHG-Protokolls nicht gerlttelt werden. Hier
sind die Vorteile der breiten internationalen Akzeptanz und Anwendung zentral. Ein Flickentep-
pich an national unterschiedlichen Anforderungen sollte vermieden werden, da er internationale
Unternehmen und Zulieferer vor grofse Herausforderungen stellen wirde.

5.3 Aus Perspektive einer/eines Fachkundigen des Kapitalmarktes

5.3.1  Wichtige Treiber der Klimabilanzierung

Normativ wurden in den letzten zehn Jahren Klimarisiken und ESG-Risiken in der Bankenregulato-
rik immer starker in Betracht gezogen. Dabei spielen vor allem die transitorischen Klimarisiken
eine grofRe Rolle. Die Bankenregulatorik ist in sechs Dimensionen aufgeteilt. Klimarisiken, insbe-
sondere die Dimension der transitorischen Klimarisiken, sind eine davon. Hier setzen regulatori-
sche Treiber fur eine Klimabilanzierung an. Die Bereitschaft des Gesetzgebers, langfristig 1.5°C-
konform zu handeln, spielt hierbei eine grofie Rolle, weil dadurch ein hoher Kosten- und Eingriffs-
druck fur die Unternehmen besteht und die Klimabilanz eines Unternehmens somit ein klarer Be-
standteil des Risikoprofils eines Unternehmens ist. Daher wachsen auch die Anforderungen an
die Regulierung, diese Risiken zu analysieren und zu bewerten.

Weiterhin ist das Emissionsprofil eines Unternehmens ein guter nicht-finanzieller Indikator, wel-
cher in 6konomische Modelle integriert werden kann. Je héher die Emissionen eines Unterneh-
mens sind, desto starker ist es Geschaftsrisiken ausgesetzt. Es muss fur Kapitalgeberinnen und
Kapitalgeber transparent nachvollziehbar sein, wie das jeweilige Unternehmen dieses Risiko lang-
fristig verringert. Andernfalls ist dies ein klares 6konomisches Risiko und rechtfertigt aus Sicht
der Kapitalmarktexpertin bzw. des Kapitalmarktexperten potenzielle Kreditaufschlage.

Seite 17



\

~ Fraunhofer

1AO0

prognos

5.3.2  Wesentliche regulatorische VVorgaben

Aus Sicht der Kapitalmarktexpertin bzw. des Kapitalmarktexperten berichten Unternehmen, die
unter die Berichtspflichten fallen, die Scope-1- und Scope-2-Emissionen gemaf dem GHG-Proto-
koll in einem zufriedenstellenden Mafie. Die Berichterstattung der Scope-3-Emissionen ist hinge-
gen hochgradig uneinheitlich und die zugrunde liegende Datenqualitat, insbesondere fur nachge-
lagerten Scope-3-Emissionen im ,Downstream®, ist schlecht. Aktuell bedienen die Unternehmen
in der Regel bei der Scope-3-Bilanzierung nicht alle 15 Kategorien nach GHG-Protokoll, sondern
konzentrieren sich auf die aus ihrer Perspektive wichtigsten Kategorien. Einen grofRen Bedeu-
tungszuwachs wird das Konzept der Transitionsplane erfahren. Dabei mussen die Unternehmen
(perspektivisch verpflichtend durch die CSDDD) plausibel darlegen, wie sie ihre Geschaftsaktivita-
ten auf Emissionspfade im Einklang mit dem Pariser Klimaabkommen ausrichten. In diesem Rah-
men mussen dann Antworten auf folgende Fragen gegeben werden: Wie sind die Strategien eines
Unternehmens, um das zu erreichen? Wie sehen die Plane fur die Emissionen aus, die nicht ein-
gespart werden kdnnen, d. h. fur den Emissionsausgleich (carbon offsets)? Haben die Unterneh-
men entsprechende Kosten eingeplant?

Insgesamt entspricht das Vorlegen von Uberzeugenden Transitionsplanen auch den zunehmen-
den Erwartungen des Kapitalmarktes, der aus dem 6konomischen Treiber heraus bspw. auch von
Banken verlangt, dass diese langfristige Plane zu ihren finanzierten Emissionen ausweisen. An
dieser Stelle nimmt der Kapitalmarkt indirekt die Erwartungen der Regulatorik ein Stuck weit vor-
weg.

5.3.3  Primérdatennutzung

Grundsatzlich besteht vonseiten des internationalen Kapitalmarktes ein bestéandiger Bedarf an
Informationen. Allerdings gibt der Kapitalmarkt nicht vor, wie eine transparente und genaue

Klimabilanzierung stattzufinden hat. Stattdessen wird die Klimabilanzierung von Unternehmen
vom Ergebnis her betrachtet und prinzipiell davon ausgegangen, dass die Zahlen akkurat sind.

Deshalb haben die Kreditgeberinnen und Kreditgeber wie auch die Realwirtschaft grundsatzlich
ein Interesse daran, dass die Informationsverdichtung bei der Klimabilanzierung organisch voran-
getrieben wird. Pl6tzliche Briche in Form starker Korrekturen in den CO2-Bilanzen von Unterneh-
men, z. B. in Form methodischer Anpassungen bei der Bilanzierung, kdbnnen hingegen bei einer
Korrektur der CO2-Bilanz nach oben zu einem wirtschaftlichen Problem und bei einer Korrektur
der Zahlen nach unten zu einem Vertrauensproblem bzw. einer Anzweifelung der Glaubwurdigkeit
fihren. Deshalb ist grofitmaogliche Transparenz bei methodischen Anpassungen der Klimabilan-
zierung fUr den Kapitalmarkt von zentraler Bedeutung. Das bedeutet, dass methodische Anpas-
sungen moglichst weit im Voraus angekundigt und gut begriindet werden mussen. Passiert das
nicht, besteht die Gefahr, dass Unternehmen in (z. T. Kl-gestutzten) 6konomischen Risikomodel-
len falsch bewertet werden, obwohl sich nur die Methodik und nicht die tatsachlichen Emissionen
verandert haben. Wenn solche Korrekturen ganze Branchen betreffen, kdnnen insbesondere
Ubergeordnete branchenspezifische Verbande die frihzeitige Kommunikation dartber berneh-
men.

Die bzw. der Fachkundige fur den Kapitalmarkt geht davon aus, dass ein Carbon-Accounting-An-
satz langfristig fur die Klimabilanzierung zustande kommen wird. Ausschlaggebend fur diese Ent-
wicklung wird aber vor allem der innere Druck in der Wertschdpfungskette sein. Insbesondere das
Detailwissen bzw. methodische Know-how ist aus Sicht der Kapitalgeberinnen und Kapitalgeber
dort gréfder, sodass dort die Entwicklung sinnvollerweise vorangetrieben wird. Eine mégliche
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Gefahr fur diese Entwicklung ware nur, wenn dieser Prozess des Erkenntnisgewinns durch Uber-
geordnete politische Vorgaben, welche ein Carbon Disclosure erschweren (bzw. sogar verbieten),
behindert werden wurde. Solch ein politischer Umschwung wird zumindest in Europa allerdings
als unwahrscheinlich angesehen und auch nicht in vielen Staaten der USA. Grundsatzlich wirkt
hier auch der informationshungrige internationale Kapitalmarkt, der so viele Informationen wie
maoglich in héchster Qualitat haben will, treibend. Allerdings definiert der Kapitalmarkt nicht die
Mikronormen, d. h. er nimmt keinen Einfluss auf die methodischen Entwicklungen zur CO2>-Bilan-
zierung, sondern betrachtet die Informationen nur vom Ergebnis her auf der Makroebene.

5.3.4  Relevanz der CO,-Bilanzierung auf Produktebene flir den Kapitalmarkt

Indirekt spielt die Produktbilanzierung jedes einzelnen Teilproduktes in der Wertschopfungskette

eine Rolle, da sich das CO2-Profil eines Endproduktes aus der Summe der Teilprodukte ergibt. Die
Herausforderung hierbei liegt in der Erfassung der CO2-Werte der Teilprodukte. Hier ergeben sich

aus Sicht der Kapitalmarktexpertin bzw. des Kapitalmarktexperten aber bereits grofRe Fortschritte
durch den Druck in den Wertschdpfungsketten. Mit einer allgemein héheren Informationsqualitat
im Regelfall bzw. einer hoheren Zuverlassigkeit der Informationen steigt auch die Erwartungshal-

tung vonseiten des Kapitalmarktes. Dieser organische Prozess sollte aus Sicht der Kapitalmarkt-

teilnehmenden nicht durch einen regulatorischen Push beeintrachtigt werden.

5.3.5 Rolle von Green und Transition Bonds

Mit der Kapitalmarktexpertin bzw. dem Kapitalmarktexperten wurde auch dartber diskutiert, in-
wieweit Uber Green Bonds und Transition Bonds eine starkere Finanzierung von konkreten Projek-
ten und Produkten in den Fokus des Kapitalmarkts gerat, wodurch indirekt auch die Bedeutung
einer CO2-Bilanzierung auf Produktebene an Bedeutung gewinnen wirde. Gemaf den Interview-
aussagen werden Green Bonds nach dem European Green Bond Standard grundséatzlich auf Ba-
sis der Klassifizierung von wirtschaftlichen Aktivitaten nach der EU-Taxonomie ausgegeben. Dem-
zufolge seien die Anforderungen an die CO2-Berichterstattung héher, da es neben der Verwen-
dung der Mittel auch noch das Impact Reporting gebe, wo genau dargestellt werde, was griine In-
vestitionen bewirkt hatten. So werde bspw. der Impact von 100.000 E-Fahrzeugen ermittelt und
ein gezielter LCA-Fahrzeugvergleich zwischen zwei E-Fahrzeugmodellen und einem alternativen
Vergleichsfahrzeug durchgefihrt. Die Green Bonds stellen damit potenziell einen relevanten An-
teil von einem Volumen in Héhe von Milliarden Euro am Kapitalmarkt dar.

Transition Bonds hingegen sollen den Ubergang zum nachhaltigen Wirtschaften finanzieren, d. h.
wie man von einer Situation A zu einer wesentlich nachhaltigeren Situation B kommt.

54 Aus Perspektive einer/eines Fachkundigen des nachhaltigen Finanzmarktes

5.4.1  Wichtige Treiber der Klimabilanzierung

Aus Sicht der bzw. des Fachkundigen fUr den nachhaltigen Finanzmarkt wurde die Treiberstruktur
fur die Klimabilanzierung so beschrieben, dass die realen Krisen und Katastrophen, inklusive so-
zialer Spannungen, die sich durch den Klimawandel ergeben, realwirtschaftliche Auswirkungen
auf Vermodgenswerte haben. Das bedeutet, dass auch wenn das Thema Klimabilanzierung ur-
sprunglich ,nur“ aus ethischer Perspektive in Bereich der nachhaltigen Investments
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vorangetrieben wurde, Klimarisiken inzwischen die traditionelle Risikoperspektive dominieren
also, dass Klimarisiken einen konkreten finanziellen Einfluss haben. Das bedeutet, wenn Investo-
rinnen und Investoren jetzt die Klimakrise bei Investitionen nicht beachten, kdnnen Risiken nicht
richtig eingeschatzt werden und die Gefahr von ,stranded assets” droht, sowohl mit Blick auf die
transitorischen als auch die physischen Klimarisiken. Diese Risiken bei allen Investments zu be-
achten und in das klassische Verhaltnis von Risiko zu Rendite bei Investitionen zu setzen ist der
zentrale Treiber, alles andere ist aus Sicht der Expertin bzw. des Experten im Prinzip sekundar.
Diese Wirkungskette von CO2-Performance eines Unternehmens als Risikoindikator fur das Unter-
nehmen und damit Kriterium fUr Kapitalzugang hat jetzt schon Auswirkungen und wird sich in den
nachsten Jahren voraussichtlich verstarken. Die Regulatorik fur die Klimabilanzierung wirkt hier
unterstutzend, mit dem Ziel fur Finanzmarktstabilitat zu sorgen, indem Uber die Regulatorik daflr
gesorgt wird, dass wichtige Finanzmarktakteure wie bspw. alle Banken durch die Betrachtung ih-
rer finanzierten Emissionen im Produktportfolio ihre Risiken akkurat betrachten. Wichtig ist es,
sich bewusst zu machen, dass die Regulatorik diese klare Lenkungswirkung besitzt, da sich kein
Akteur den Anforderungen der Regulatorik entziehen kann.

Aus Sicht der Expertin bzw. des Experten ist die Situation, was die Regulatorik fir den nachhalti-
gen Finanzmarkt betrifft, seit 2018 hochgradig komplex geworden. Grundsatzlich soll die Regula-
torik Transparenz schaffen, sodass Gelder richtig allokiert werden kdnnen. Insgesamt haben in-
ternationale Standards deutlich mehr Zugkraft fir Verdnderungen im Finanzmarkt, verglichen mit
nationalen oder EU-weiten Regelungen. Vor allem ein hoherer CO2-Preis und eine globale Anwen-
dung auf alle Bereiche hatte eine wirkliche Sogkraft, da sich dann Investitionen ganz anders rech-
nen wirden und bspw. auch Investitionen in EnergieeffizienzmafRnahmen starker gestiitzt wer-
den wirden. Aus Sicht der Expertin bzw. des Experten besteht seitens der Finanzindustrie durch-
aus der Wunsch, dass es Entwicklungen in diese Richtung eines globalen héheren CO2-Preises
gibt.

Zu den vielfaltigen regulatorischen Anforderungen gehdrt seit 2018 der EU Action Plan on
Sustainable Finance. Durch diesen identifiziert der Regulator Klimarisiken, welche relevant fur die
Finanzmarktstabilitat sind. Daher missen diese Klimarisiken sowohl auf EU-Ebene als auch auf
nationaler Ebene mit in die Regulierung einbezogen werden (vergleiche Regulatorik-Kapitel).

Aktuell verfolgt die EU damit ein dreiteiliges Vorgehen: erstens verstarkte Transparenz der Unter-
nehmen Uber die CSRD, zweitens Transparenz der Finanzindustrie Uber die SFDR sowie drittens
die damit verbundene Definition nachhaltiger Wirtschaftsaktivitaten durch die EU-Taxonomie. Ins-
gesamt besteht die Hoffnung, dass durch diese Rahmensetzung genugend Dynamik erzeugt wird,
um Gelder in die griine Transformation der Wirtschaft umzuleiten. Insgesamt befinden wir uns
laut der der Expertin bzw. des Experten aktuell in Jahr fUnf bis sechs dieser regulatorischen Ent-
wicklungen, wobei es laut den Interviewaussagen zehn Jahre Zeit braucht, um ein solches regula-
torisches Konstrukt fur eine solche Herausforderung aufzubauen. Erst dann kann man beurteilen,
ob das aufgebaute System funktioniert oder nicht. Es handelt sich im Ganzen um einen Prozess,
flr den das Rahmenwerk geschaffen ist, und der in der deutschen Bankenlandschaft gerade in
vollem Gange ist. Die grofRen Banken in Deutschland sind vergleichsweise weit vorangeschritten,
die kleineren Banken als ,Mittelstandsfinanzierer haben noch mehr Schritte in diesem Prozess
vor sich. Insgesamt mussen fur die akkurate Internalisierung der Klimawirkung von wirtschaftli-
chen Aktivitaten viele Prozesse angepasst werden, bspw. die Risikomodelle von Unternehmen
und Finanzierern. Die Datenerhebung muss dabei neu aufgebaut bzw. umgestellt werden.

Langfristiges Ziel muss es sein, dass nicht nur die Klimawirkung bertcksichtigt wird, sondern ins-
gesamt keine Kredite mehr ohne die Prifung von ESG-Risiken vergeben werden. In diesem Pro-
zess befindet sich die deutsche Bankenlandschaft aktuell auf der Halfte des Weges.
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5.4.2  Wesentliche regulatorische Vorgaben

Die SFDR befindet sich aktuell in der ersten Reflektionsphase. Die Konsultationsphase dafur lief
bis Dezember letzten Jahres. Die SFDR war als Transparenzkriterium gedacht, wurde aber Uber
die Differenzierung der Finanzprodukte nach Artikel 8 und 9 vom Markt als Qualitatskriterium be-
griffen. Dementsprechend hat die EU-Kommission einige grundlegende Aspekte der SFDR infrage
gestellt, weshalb die aktuelle Uberarbeitung lauft. Die neue Fassung wird dann voraussichtlich
erst mit der ndchsten Kommission nach den EU-Wahlen im Sommer dieses Jahres kommen.

Laut der Expertin bzw. des Experten ist mit der Uberarbeitung die Entwicklung der SFDR weg von
einem Transparenzinstrument hin zu einem funktionalerem Qualitatskriterium im Einklang mit
den Ansprichen des Marktes méglich. Den Interviewaussagen zufolge wurde bereits im Vorfeld
der Konsultationsphase die Position des Marktes, dass die SFDR zu einer klaren Klassifizierung
von Produkten fuhren soll, deutlich und dass dies auch von der EU-Kommission entsprechend
aufgefasst wurde.

Aus Sicht der Expertin bzw. des Experten sollte es eine Unterteilung in vier Kategorien geben, wo-
bei die oberste Klasse Impact-Produkte sind, die einen klaren nachhaltigen Impact haben. Dann
gibt es Produkte, die die ESG-Kriterien berucksichtigen, und Transitionsprodukte, welche klar
dazu dienen, dass in die Transformation investiert wird. Als letzte Kategorie gibt es noch Nicht-
PRI- (principles for responsible investment) konforme Produkte, was Finanzprodukte sind, die
Uberhaupt nicht nachhaltig sind. Solch eine klare Unterteilung der Finanzprodukte ware vergleich-
bar mit dem Nutri-Score fir die Nahrwertkennzeichnung von Lebensmitteln und wirde sowohl
den privaten als auch den institutionellen Anlegern helfen. Damit ware einfach und schnell er-
kennbar, wie nachhaltig ein Finanzprodukt ist. Es besteht seitens des Sustainable-Finance-Bei-
rats die Hoffnung, dass ein solcher Ansatz fur die SFDR auch mit aufgenommen wird.

Laut der der Expertin bzw. des Experten hat der DIN-Ausschuss eine ahnliche Nachhaltigkeits-
skala fur Finanzprodukte in die Konsultation gegeben. Das zeigt Ubergeordnet den Bedarf fur
eine Vereinfachung und Transparenz von der Nachhaltigkeitsperformance von Finanzprodukten,
um (auch private) Gelder langfristig in nachhaltige Investments umzuleiten.

5.4.3 Rolle von Transitionsplénen

Transitionsplane, die Unternehmen dazu verpflichten, wie diese konkret ihre Transformationsziele
erreichen und wie die Unternehmen diese Transition finanzieren werden, als sinnvoll einge-
schatzt. Der regulatorische Rahmen dafur wird voraussichtlich in der CSDDD angelegt sein. Es
gibt bereits einige Unternehmen, die diese Transitionsplane aufgestellt haben (z. B. Deutsche
Bank, Allianz). Dies entspricht einer Aufstellung zum Erreichen eines Klimapfades, wie es bei der
Science-Based Targets initiative (SBTi) der Fall ist. Solche Transitionsplane sind ein gutes Tool fur
den Finanzmarkt, um das Thema CO2-FufSabdruck von Unternehmen mit einem Fundament fur
die Zukunft zu versorgen, da die Scope-1-3-Emissionszahlen, die Unternehmen in Rahmen ihrer
Nachhaltigkeitsberichterstattung offenlegen, lediglich retrospektiv sind.

70 Hierbei handelt es sich um den Entwurf fur die DIN 77236 ,Nachhaltigkeitsscoring fur Finanzprodukte®.
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5.4.4  Einfluss von ESG-Ratingagenturen

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist, dass ESG-Ratingagenturen Uber ihre Ratings einen grofien Ein-
fluss auf Investitionsstrome bzw. Investitionen seitens des Kapitalmarktes in Unternehmen ha-

ben. Deren Einschatzungen zu Emissionsprofilen von Unternehmen schwanken allerdings stark
hinsichtlich der Bewertung von Scope-3-Emissionen. Laut der Expertin bzw. des Experten ergibt
sich hier eine Varianz der Scope-3-Emissionen von Unternehmen von bis zu 40 % zwischen ver-
schiedenen Ratingagenturen. Dieser Fakt schrankt die mégliche Lenkungswirkung des Finanz-

marktes, Finanzstrome in tatsachlich klimafreundliche Investitionen flieRen zu lassen, stark ein.

Eine Moglichkeit, wie die Qualitat der Daten in ein Berichtswesen integriert werden kann, zeigt
bspw. die PCAF. Im zugehdrigen Standard, der sich auf die finanzierten Emissionen von Finanz-
markakteuren bezieht, muss die Qualitat der zugrunde liegenden Daten auf einer Skala von 1 bis
5 bewertet und angegeben werden. Ein solches Modell wurde fur mehr Transparenz bei der Quali-
tat der Datengrundlage sorgen. Auf diesen Standard wird bereits in den ESRS, im Kontext der Be-
rechnung von finanzierten Emissionen flr Finanzunternehmen, verwiesen.’t

545  Koalitionsvertrag/Aufnahme von CO; in die Unternehmensbilanz

In der deutschen Bundesregierung gibt es Bestrebungen, die Klimabilanzierung verpflichtend auf
eine Ebene mit der Finanzberichterstattung zu beférdern. So ist es Teil des Koalitionsvertrages,
dass CO2-Emissionen in Form eines CO2-adjustierten EBITs in die Bilanzen der Unternehmen inte-
griert werden soll. Dadurch wird dann angegeben, welche Aufwendungen und Ertrage fur die Kli-
mawirkung das entsprechende Unternehmen hat, ggfs. auch mit einer Verankerung im HGB. Das
wurde der CO2-Bilanzierung einen grofRen Push geben und indirekt die Umsetzung eines Carbon-
Accounting-Ansatzes stark fordern bzw. langfristig bedingen. Zudem wuirde die Umsetzung so fur
Unternehmen einfacher gemacht und eine hohere Transparenz und Vergleichbarkeit fur Investo-
rinnen und Investoren geschaffen werden, da dies einer Monetarisierung und Internalisierung der
CO2-Emissionen entspricht.

55 Aus Perspektive einer/eines Fachkundigen fir Regulatorik

5.5.1  Wesentliche regulatorische Vorgaben

Aktuell steht die Wirtschaft mit dem Berichtsjahr 2024 vor der ersten Anwendung der Nachhaltig-
keitsberichtserstattung im Rahmen der CSRD und den damit verbundenen ESRS. Dies betrifft
nach Einschatzung der Expertin bzw. des Experten circa 550 Unternehmen in Deutschland. Diese
Unternehmen haben jetzt mit der Erhebung der relevanten Daten angefangen, nachdem im letz-
ten Sommer die entsprechenden Wesentlichkeitsanalysen durchgefuhrt wurden.

Ab 2025 werden dann weitere Unternehmen von der CSRD erfasst werden, laut den Interviewaus-
sagen mindestens 10.000 Unternehmen in Deutschland. Diese sind aktuell mit den Wesentlich-
keitsanalysen und dem Aufbau von pruffesten Strukturen zur Datengewinnung beschaftigt.

71 Artikel 46 b) der ESRS verweist auf den PCAF-Standard. EU (2023). Delegierte Verordnung (EU) 2023/2772 der Kommission
vom 31. Juli 2023. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=0J:L_202302772.
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De facto kénnen sich die regulierten Unternehmen den Pflichten der Klimabilanzierung im Rah-
men der CSRD nicht entziehen, denn dies wlrde voraussetzen, Klimarisiken im Rahmen der We-
sentlichkeitsanalyse vollstandig als unwesentlich einzustufen. Diese Einschatzung deckt sich
auch mit Aussagen der Investorin bzw. des Investors im Rahmen der Experteninterviews.

Bei der Implementierung stehen Unternehmen durchaus vor Herausforderungen. Neue Daten
mussen erhoben werden und priffeste Prozesse und Strukturen zur Datenerhebung mussen ent-
wickelt und implementiert werden. Hierbei geht es auch insbesondere um technische und soft-
waregestitzte Losungen. Aller Voraussicht nach wird auch die Erfassung der Scope-3-Emissionen
viele Unternehmen vor Herausforderungen stellen. Konkreter lassen sich zukunftige Problemfel-
der noch nicht identifizieren, da die erste Berichtsperiode erst im jetzigen Jahr beginnt. Es gilt
also zukUnftig mogliche Handlungsfelder zu identifizieren und gegebenenfalls nachzusteuern.

5.5.2  Einfluss von ESG-Ratingagenturen

Eine entscheidende Rolle fur Investitionsentscheidungen spielen ESG-Ratingagenturen, da Inves-
torinnen und Investoren sich oftmals auf die Ratings der Agenturen beziehen, ohne selbst Nach-
haltigkeitsberichte von Unternehmen zu analysieren. Ansatzpunkte flr eine sinnvolle Regulierung
waren hier insbesondere mehr Transparenz in der Methodik, insbesondere in der Verwendung
der Datengrundlagen. Es sollte jedoch nicht um eine strikte Vereinheitlichung gehen, da ein Vor-
teil der Ratingagenturen in der Konkurrenz um die beste Methodik liegt. Aufgabe einer (EU-)Regu-
lierung ist es allerdings dennoch, fur Transparenz und Vergleichbarkeit zu sorgen.

5.5.3  GHG-Protokoll und Primérdatennutzung

Im Kontext der Regulierung von Unternehmen, insbesondere der Bilanzierung von Treibhaus-
gasemissionen sollte diese immer vor dem Hintergrund des Zieles der Reduktion von Emissionen
geschehen. Im Interview wurde betont, dass immer scharfere Vorgaben zur Bilanzierung von
Treibhausgasemissionen, auch die Verwendung von Primardaten, moglicherweise nicht das Ziel
der Reduktion erreicht. Vielmehr muss hier der optimale Punkt des regulatorischen Drucks er-
reicht werden, der auch die Méglichkeiten von kleineren Unternehmen mit in Betracht zieht. Hin-
sichtlich des GHG-Protokolls, welches durch die entsprechenden Verweise in den regulatorischen
Anforderungen oftmals den Rahmen der Klimabilanzierung festlegt, wurde auf die Vorteile der
breiten internationalen Verwendung und der damit einhergehenden Vergleichbarkeit verwiesen.

Allerdings ist dies auch nicht per se festgelegt. Wenn also auf Ebene des GHG-Protokolls Regeln
beschlossen werden, die aus Sicht eines Regulators nicht zielfihrend sind, sind Abweichungen
grundsatzlich denkbar. Dabei sollten allerdings zuvor andere Moéglichkeiten ausgeschdpft werden,
bspw. auch Versuche auf die Ausgestaltung des GHG-Protokolls Uber die Konsultationsphase Ein-
fluss zu nehmen.

Ein zielfuhrender Ansatz sind die Transitionsplane, die perspektivisch auch in der CSDDD ver-
pflichtend sein werden. Hier werden Unternehmen dazu verpflichtet dazulegen, auf welche Art
und Weise sie Emissionen reduzieren wollen und wie sie ihre wirtschaftlichen Aktivitaten so ver-
andern, dass sie mit den Zielen des Pariser Klimaabkommens vereinbar sind. Denn eine Reduzie-
rung von Emissionen wird méglicherweise weniger durch eine moglichst exakte Bilanzierung, son-
dern vielmehr durch eine Umgestaltung von Produkten und eine Transformation der dahinterste-
henden Produktionsprozesse erreicht.
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5.5.4  Kaoalitionsvertrag/Aufnahme von CO; in die Unternehmensbilanz

Einer moglichen Anderung der nationalen Bilanzierungsvorschriften, um die Performance von Un-
ternehmen hinsichtlich der ESG-Faktoren in einer monetarisierten Form zu bewerten, wurde im
Interview eher skeptisch gegentbergestanden. Auch wurde hier darauf hingewiesen, dass es un-
terschiedliche Interpretationen der entsprechenden Passage im Koalitionsvertrag gibt. Grundsatz-
lich sollte auch bei einem solchen Ansatz beachtet werden, ob dieser das Ziel der Emissionsre-
duktion voranbringt. Gegenuber einer potenziellen Steuerungswirkung einer solchen bilanziellen
Erfassung der Emissionen bzw. ESG-Faktoren wurde im Interview Skepsis gedufert. Auch wurde
auf praktische Probleme und mogliche Fehlallokationen durch steuerrechtliche und ausschut-
tungsrelevante Implikationen der Unternehmensbilanz hingewiesen.

5.6 Aus Perspektive einer/eines Fachkundigen aus der wissenschaftlichen Commu-
nity

5.6.1  Wichtige Treiber der Klimabilanzierung

Die Risikoperspektive wurde auch in diesem Interview als Treiber fir die Klimabilanzierung aus
Sicht des Finanzmarktes bestatigt, ebenso wie die Differenzierung in transitorische und physikali-
sche Klimarisiken. Diese Risiken unterscheiden sich sektorspezifisch allerdings deutlich.

Bezogen auf die Automobilindustrie spielen hauptsachlich die transitorischen Risiken eine grofle
Rolle, getrieben insbesondere durch die CO2-Bepreisung und Flottengrenzwerte. Im Unterschied
zum Energiesektor sind ,stranded assets” im Kontext der Automobilindustrie ein geringeres Ri-
siko, da viel Kapital umstrukturiert werden kann. Bspw. kdnnen Produktionsanlagen flr die Pro-
duktion von Elektroautos umgerustet werden. Dennoch wirde bspw. geistiges Eigentum rund um
den Verbrennungsmotor langfristig seinen Wert verlieren und abgeschrieben werden.

5.6.2  Wesentliche regulatorische VVorgaben

Die bereits erlauterte Regulierung im Rahmen des EU Sustainable Finance Action Plan ist vor
dem Hintergrund der Idee von Transparenz zu verstehen. Die Dekarbonisierung der europaischen
Wirtschaft soll Gber die Umlenkung von Finanzstromen geschehen. Wenn ausreichend Transpa-
renz und Datengrundlage geschaffen wird, in der Realwirtschaft durch die CSRD bzw. ESRS und

in der Finanzindustrie durch die SFDR, kdnnen Gelder bzw. Investitionen besser im Markt allokiert
werden. Aus Expertensicht darf aber zumindest bezweifelt werden, ob diese Transparenzvorga-
ben allein ausreichend sind. Daher bedarf es flankierender Manahmen, wie bspw. der CO2-Be-
preisung, um effektiv die grine Transformation zu finanzieren.

Die Finanzmarktstabilitat spielt gerade vor dem Hintergrund der diskutierten Risikoperspektive
eine Rolle, der vordergrindige Anspruch der Sustainable-Finance-Regulierung ist es aber, Gelder
in die grine Transformation der Wirtschaft umzuleiten.

5.6.3  Primardatennutzung

Fur die Verwertung der Daten der Klimabilanzierung spielt insbesondere die Datenqualitat und
die Frage nach Primardaten eine entscheidende Rolle. Bei der Rolle von Regulierung sind die
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Wirkungsmechanismen entscheidend. So wirken bspw. Flottengrenzwerte und CO2-Bepreisung
hauptsachlich auf die direkten Emissionen eines Autos bzw. den entsprechenden Kraftstoff. Ent-
scheidender fur die Klimabilanzierung sind allerdings die Emissionen in der Produktherstellung.
Grundséatzlich ware es denkbar, dass auch diese in die Berechnung der Flottengrenzwerte einflie-
3en und so Druck fir eine Klimabilanzierung auf die gesamte Wertschopfungskette ausiben.

Insbesondere die langen Lieferketten der Automolindustrie sind eine grofRe Herausforderung bei
der Bilanzierung von Emissionen. Aus Sicht der Expertin bzw. des Experten schaffen die aktuellen
Vorgaben zur Klimabilanzierung potenziell Fehlanreize. Die Nutzung von Sekundar- und damit
Durchschnittsdaten fuhrt dazu, dass es keine Anreize gibt, in die Erhebung von Primardaten zu
investieren. Die Expertin bzw. der Experte stellt aufSierdem heraus, dass die Nachhaltigkeitsbe-
richtserstattung in den letzten finf Jahren grofle Fortschritte gemacht habe. Die Anzahl an Akteu-
ren und verschiedenen Berichtsweisen ist deutlich Uberschaubarer geworden, was auch einen
optimistischen Blick in die Zukunft erlaubt.

Generell ist hier die Rolle der Regulatorik zentral. Aus Sicht der Expertin bzw. des Experten ware
eine Anpassung des aktuellen Erfassungsregime durchaus begrifienswert, hin zu Ansatzen, die
die Problematik der doppelten Erfassung von Scope-3-Emissionen umgehen wurden. Hier stellen
sich dann allerdings viele auch praktische Fragen, bspw. mit Blick auf die Umstellung, und ob Un-
ternehmen dann Ubergangsweise zwei Standards anwenden mussten. Zentral ist hier auch die
Verknupfung mit Anreizen und die internationale Koordination, insbesondere mit den USA.

5.6.4  Einfluss von ESG-Ratingagenturen

Im Kontext einer potenziellen Lenkungswirkung durch ESG-Ratingagenturen ist die aktuell groRe
Varianz, insbesondere der Scope-3-Emissionen zwischen den Ratingagenturen ein grofles Prob-
lem, da diese auch Auswirkungen auf ebendiese Steuerungswirkung hat. Die Idee von Transpa-
renz durch Ratingagenturen fihrt zu Widersprichen, wenn ebendiese Transparenz in den Ansat-
zen Ratingagenturen nicht vorhanden ist. Eine groStmogliche Transparenz steht allerdings auch
im Widerspruch zu den Geschaftsmodellen der privaten Firmen, welche die ESG-Ratings anbie-
ten. Auch hier kdnnten Anderungen im Regime der Treibhausgasbilanzierung helfen und fiir mehr
Transparenz in der Rolle der Emissionen in der vor- und nachgelagerten Lieferkette sorgen. Dies
wlrde dann auch ESG-Ratings und deren Steuerungswirkung positiv beeinflussen.

5.6.5  Koalitionsvertrag/Aufnahme von CO;in die Unternehmensbilanz

Aus Perspektive der Expertin bzw. des Experten sind Ansatze mit dem Ziel der Internalisierung
von externen Klimaeffekten in Unternehmen unbedingt unterstitzenswert. Fraglich ist allerdings,
auf welche Art und Weise eine solche Internalisierung effektiv umgesetzt werden kann. Ein Ansatz
dieser Internalisierung ware die Monetarisierung und Aufnahme von Treibhausgasemissionen in
die Unternehmensbilanz. Aus Sicht der Expertin bzw. des Experten ergeben sich hieraus aber be-
zlglich des Einbezugs von Scope-3-Emissionen Problematiken der doppelten Erfassung von Emis-
sionen zwischen Unternehmen.

5.6.6 GHG-Protokoll

Grundsatzlich verweisen die meisten regulatorischen Vorgaben fur die Klimaberichterstattung auf
das GHG-Protokoll. Dieses macht allerdings keine konkreten Vorgaben fir die Ermittlung von
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konsistenten Zahlen. Bezuglich der Etablierung von moglichen sektorspezifischen Anforderungen
stellen sich aus Sicht der Expertin bzw. des Experten Fragen bezuglich der Vergleichbarkeit von
Emissionen und einer mangelnden Trennscharfe von Sektoren, da Zulieferprodukte in verschiede-
nen Branchen zum Einsatz kommen.

Es stellt sich die generelle Frage, an welchen Faktoren sich die Performanz von Systemen und Er-
fassungsregimen bemisst. Zentral ist hierbei das Ziel, die Dekarbonisierung schnellstméglich vo-
ranzubringen, ohne ausufernde negative 6konomische und damit soziale Implikationen. Zusatz-
lich hdngt die Bewertung von Systemen auch mit der eigenen Position und unterschiedlichen As-
pekten, die dabei eine Rolle spielen, zusammen.

5.6.7  Relevanz der CO»-Bilanzierung auf Produktebene fir den Kapitalmarkt

Im Kontext des Finanzmarktes spielen hauptsachlich die Emissionen auf Unternehmensebene
eine Rolle. Mit potenziell zunehmender Rolle von Green und Transition Bonds kénnten aber auch
Emissionen auf Produktebene wichtiger werden. Aus der Sicht der Expertin bzw. des Experten ist
aber zu bedenken, dass Investorinnen und Investoren auch bei Investments in einzelne Green
bzw. Transition Bonds auf die dahinterstehenden Unternehmen blicken. Grundsatzlich ist aller-
dings auch eine Logik der Produkte, analog zur Logik der Aktivitaten in der EU-Taxonomie denk-
bar.

5.7 Aus Perspektive einer/eines Fachkundigen des GHG-Protokolls

5.7.1  Wichtige Treiber der Klimabilanzierung

Aus Sicht der Expertin bzw. des Experten ist der Informationsbedarf des Finanzmarktes ein klarer
Treiber flr die Klimabilanzierung. Die CO2-Emissionen sind dabei ein Indikator fur Investitionsrisi-
ken. Weiterhin spielt auch die Marketingperspektive eine Rolle fir die Klimabilanzierung, da sich

klimaneutrale Produkte besser vermarkten lassen. Durch die Regulierung ist zudem die politische
Perspektive relevant, ebenso wie Druck aus der Zivilgesellschaft und eine stetig steigende Quali-

tat und Verflugbarkeit von Daten.

5.7.2  Wesentliche regulatorische VVorgaben

Die regulatorischen Vorgaben flr die Klimabilanzierung sind im Wesentlichen Transparenzvorga-
ben und Offenlegungsverpflichtungen. Laut der Expertin bzw. des Experten sind die regulatori-
schen Vorgaben ein indirekter Hebel fur Emissionseinsparungen, da die Forschung zeigt, dass
Vorgaben zur Transparenz auch einen signifikant positiven Einfluss auf die Emissionsreduzierung
haben. Die externe Prifung von CO2-Emissionen tragt auch zu einer Transparenzsteigerung bei.
Dabei zeigt sich, dass die bilanzierten CO2-Emissionen tendenziell nach oben gehen, wenn Nach-
haltigkeitsberichte extern gepruft werden.

Insbesondere auch produktspezifische Anforderungen spielen im Kontext der Automobilindustrie
eine Rolle. In diesem Kontext wurden von der Expertin bzw. dem Experten deutlich gemacht, dass
es wichtig sei, weiterhin auch explizit die CO2-Emissionen in der Nutzungsphase zu betrachten. Es
sollte weiterhin auch klare (regulatorische) Anreize fur Automobilhersteller geben, méglichst effizi-
ente Fahrzeuge zu produzieren. Denn bei EVs ist der Strommix des jeweiligen Landes in der das
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Fahrzeug zugelassen wird und tatsachlich fahrt eine entscheidende Rolle. Hier liegt ein regulatori-
sches Risiko, wo die regulatorischen Vorgaben, die den Fahrzeugproduzenten betreffen keinen
direkten Einfluss haben. Deshalb sollte der Stromverbrauch von Fahrzeugen aus Sicht der Exper-
tin bzw. des Experten auch flr Investorinnen und Investoren relevant sein.

Bezuglich der Frage, inwieweit die Regulierung der finanzierten Scope-3-Emissionen von Banken
und Versicherungen (und damit der CO2-Emissionen von Unternehmen, die Kapital von diesen
Banken und Versicherungen erhalten) einen tatsachlichen Beitrag zur Reduzierung der CO2-Emis-
sionen liefern, wurde eine eher skeptische Haltung eingenommen. Laut der Expertin bzw. dem
Experten ist dies nur der Fall, wenn die kapitalgebenden Banken und Versicherungen aktiv auf
die Unternehmen der Realwirtschaft eingehen muissen. Auflerdem haben nachhaltige Invest-
ments oftmals eine geringere Risiko-Rendite-Perspektive verglichen mit alternativen Investmen-
toptionen. Hohere Planungssicherheiten und Prozessbeschleunigungen von nachhaltigen Invest-
ments sind laut der Expertin bzw. dem Experten mdgliche Stellschrauben, um eine Risikoreduk-
tion zu erreichen und nachhaltige Investments attraktiver zu machen. Dazu kdnnen bspw. staatli-
che Burgschaften beitragen.

Bei der anstehenden Uberarbeitung der SFDR sollte nach Ansicht der Expertin bzw. des Experten
vor allem die Differenzierung zwischen Artikel-8- und Artikel-9-Produkten klarer gezogen und ggf.
die Taxonomie als Basis hinterfragt werden. Weiterhin ist die Koharenz zwischen Informationen
fir den Kapitalmarkt und den Berichten der Unternehmen zentral.

Grundsatzlich sieht die Expertin bzw. der Experte in der SFDR grofies Potenzial. Aus ihrer bzw. sei-
ner Sicht sind regulatorische Vorgaben wichtige Stellschrauben, um tatsachliche Veranderungen
herbeizufihren. Am effektivsten funktioniert Regulierung dabei, wenn Transparenzvorgaben ge-
zielt mit Investitionsanreizen gepaart werden.

Im Interview wurde die Einschatzung bestéatigt, dass der Finanzmarkt keinen Einfluss auf die Art
und Weise der Klimabilanzierung in Unternehmen nehmen wird. Dies sei auch nicht fur die Zu-
kunft zu erwarten.

5.7.3  Einfluss von ESG-Ratingagenturen

Laut der Expertin bzw. dem Experten gibt es im Allgemeinen eine grofle Varianz zwischen den Ra-
tings verschiedener ESG-Ratingagenturen. So unterscheiden sich die Bewertungen zwischen den
Ratingagenturen Uber alle ESG-Indikatoren hinweg und nicht nur im Hinblick auf unterschiedliche
Werte fur die Scope-3-Emissionen von Unternehmen. Dies lasst sich auf unterschiedliche Metho-
den und Gewichtungen der Ratingagenturen zuruckfUhren. Aus Sicht der Expertin bzw. des Exper-
ten ist diese Varianz der Ratings nicht schlimm, da Investorinnen und Investoren eine eigene Ver-
antwortung tragen, wie sie mit den Ratings umgehen. Deshalb sollten die Nachhaltigkeitsberichte
der Unternehmen von Investorinnen und Investoren dazu genutzt werden, Rohdaten eigenverant-
wortlich zu analysieren. Dabei ist allerdings die begrenzte Qualitat der Nachhaltigkeitsberichte
problematisch. Dadurch lassen sich zum Teil auch Abweichungen der verschiedenen ESG-Ratings
erklaren. Bei der Regulierung wird aktuell hauptsachlich ein Augenmerk auf die Transparenz der
Methode gelegt. Aus Sicht der Expertin bzw. des Experten ist der Fakt, dass viele Ratingagenturen
sowohl Kreditratings als auch ESG-Ratings vergeben kritisch zu sehen. Aufgrund der unterschied-
lichen Geschaftsmodelle und Anreizstrukturen (bei den ESG-Ratings bezahlen hauptsachlich die
Investorinnen und Investoren und bei den Kreditratings die Unternehmen fur die Ratings) sind da-
bei Interessenskonflikte moglich. Laut der Expertin bzw. dem Experten war hier deshalb eine
Trennung von Kredit- und ESG-Ratingvergebenden Agenturen im Gesprach. Die Regulierung wird
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hier jetzt aber nur mehr Transparenz fordern. Laut der Expertin bzw. dem Experten kdnnte der
grofRe Markt- und Preisdruck der vorherrschenden groflen Ratingagenturen zu dieser Entwicklung
gefuhrt haben.

5.7.4  GHG-Protokoll

Das GHG-Protokoll ist der zentrale Standard weltweit fir die Bilanzierung von CO2-Emissionen. Mit
zunehmender Regulierung dieses Bereiches wird das GHG-Protokoll auch zunehmend verpflich-
tend angewendet von Unternehmen. Damit steigt auch die Verantwortung der GHG-Protokoll-Ver-
antwortlichen. Deshalb werden aktuell die entsprechenden Governance-Strukturen neu und brei-
ter aufstellt. Die Vorteile der breiten Anwendung und damit internationalen Einheitlichkeit sind
aus Sicht der Expertin bzw. des Experten zentral. Es ist aus Sicht der Expertin bzw. des Experten
wichtig, dass es einen zentralen Standard gibt, der international genutzt wird. In der Folge muss
das GHG-Protokoll auch alle relevanten Aspekte und Anwendungsfalle abdecken.

Aktuell lauft deshalb die Uberarbeitung der Standards des GHG-Protokolls. Dabei wird ein Fokus
auf mehr Guidance, d. h. klarere Anleitungen zur CO2-Bilanzierung fur die Unternehmen gelegt.
Der Fokus liegt dabei insbesondere bei Anleitungen fur die Bilanzierung der Scope-3-Emissionen
mit dem Ziel vergleichbarere Daten zu erhalten. Bei der Uberarbeitung des GHG-Protokolls spielt
das Feedback aus Umfragen unter den Nutzenden des GHG-Protokolls eine zentrale Rolle.

Die Expertin bzw. der Experte hat auBerdem betont, dass ein Carbon-Accounting-Ansatz bereits
grundsatzlich im GHG-Protokoll angelegt ist. Hinsichtlich der Etablierung dieses Ansatzes hat sich
die Expertin bzw. der Experte optimistisch gezeigt. AuRerdem ist aus ihrer bzw. seiner Sicht die
langfristige Bereitschaft zur Klimabilanzierung global vorhanden.

Sektorspezifische Standards des GHG-Protokolls sind fur die Expertin bzw. den Experten wichtig,
um Besonderheiten bestimmter Sektoren auch entsprechend abbilden zu kénnen. Deshalb wer-
den bspw. gerade auch sektorspezifische Standards in Bezug auf die Agrarwirtschaft erarbeitet.”2

575  Koalitionsvertrag/Aufnahme von CO; in die Unternehmensbilanz

Die Expertin bzw. der Experte ist optimistisch, dass es ein CO2-adjustiertes EBIT geben wird.
Grundsatzlich wird die Idee der Aufnahme von CO2-Emissionsdaten in die Unternehmensbilanz
von der Expertin bzw. dem Experten als positiv empfunden. Allerdings wurde die Notwendigkeit
dessen infrage gestellt, da gemaR CRSD ab 2025 CO2-Emissionsdaten im Lagebericht von Unter-
nehmen ausgewiesen werden missen und somit die Auseinandersetzung der Unternehmen mit
ihren CO2-Emissionsdaten bereits regulatorisch vorangetrieben wird.

5.8 Interviewaustausch mit CATARC

Im Rahmen dieses Arbeitspaketes war es als Moglichkeit angedacht, die ermittelten Entwicklun-
gen auf europaischer/deutscher Ebene mit den Entwicklungen in China zu spiegeln. Hierfur
wurde ein Interview mit CATARC initiiert. Dieses Gesprach erwies sich trotz eines vorabversende-
ten Fragebogens als nicht ergiebig.

72 https://ghgprotocol.org/agriculture-guidance
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Der vorab an CATARC versendete Fragebogen findet sich in Teil B im Anhang dieses Dokumentes.

Seite 29



\

~ Fraunhofer

1AO0

prognos

6 Fazit

Ziel des Hintergrundpapiers war es herauszuarbeiten, welche Anforderungen seitens des Finanz-
marktes fur die Klimabilanzierung auf die Unternehmen der Automobilindustrie erwartet werden
kénnen. Auerdem wurde herausgearbeitet, inwieweit die Institutionen der Finanzmarktregulie-
rung und andere Finanzmarktakteure die Entwicklung einer leistungsfahigen CO2-Berichterstat-
tung vorantreiben kénnen. Dabei sollen insbesondere die Anforderungen, Entwicklungen, aber
auch mogliche Unterstutzung bei der Implementierung des Carbon-Accounting-Ansatzes auf Un-
ternehmens- vs. auf Produktebene im Vordergrund stehen und in Experteninterviews beleuchtet
werden.

Dafur wurden die zentralen regulatorischen Vorgaben, die als Treiber fir die Klimabilanzierung
des Finanzmarktes wirken, dargestellt und wichtige institutionelle Akteure der Finanzmarktregu-
lierung beschrieben. Dabei wurde deutlich, dass die Entwicklungen im Bereich der Klimabilanzie-
rung von einer Reihe von Regularien und Akteuren abhangig sind. Es wurde herausgestellt, dass
die EU durch den Sustainable Finance Action Plan eine wichtige regulatorische Grundlage fur die
Klimabilanzierung in der EU geschaffen hat. Das Zusammenspiel dieser Anforderungen mit den
bereits existierenden internationalen Standards und Empfehlungen, sowie die Zusammenarbeit
der verschiedenen Akteure haben eine maf3gebliche Wirkungskraft auf die zukilnftige Entwick-
lung der Klimabilanzierung und stellten damit einen wichtigen Hintergrund fur die darauffolgen-
den Ausfuhrungen dar.

Um herauszuarbeiten, welche Anforderungen seitens des Finanzmarktes fur die Klimabilanzie-
rung auf die Unternehmen der Automobilindustrie erwartet werden kénnen, wurden Expertenin-
terviews mit ausgewahlten Akteuren aus der Finanzwirtschaft durchgefuhrt.

Die zentralen Erkenntnisse sind, nach funf wesentlichen Themenkomplexen geordnet, in der Zu-
sammenfassung dargestellt. Wichtige Punkte sind:

1. Die Klimabilanzierung spielt eine zunehmend wichtige Rolle als Risikofaktor.

2. Der Finanzmarkt betrachtet die Klimabilanzierung vom Ergebnis her. Es ist nicht wahrschein-
lich, dass er die methodischen Anforderungen an die Klimabilanzierung maf3geblich voran-
treiben wird.

3. ESG-Ratingagenturen haben eine wichtige Rolle und kénnten zukunftig starker reguliert wer-
den.

4. Das GHG-Protokoll ist aktuell die global entscheidende Vorgabe, wenn es um die Erfassung
von CO2-Emissionen geht. Die stetige Weiterentwicklung des GHG-Protokolls stellt somit eine
entscheidende Stellschraube im System einer akkuraten Klimabilanzierung dar.

5. Die interviewten Fachkundigen sehen die automobile Wertschdpfungskette als treibende
Kraft fur die Durchsetzung des Carbon-Accounting-Ansatzes. Vonseiten des Kapitalmarktes
oder der Finanzmarktregulierung werden diesbezuglich keine grolen Vorgaben erwartet.
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8 Anhang

Anlage A Fragenkatalog fiir die Interviewreihe
Wichtige Treiber der Klimabilanzierung

m Welches sind zentrale Treiber, die flr Sie/Finanzmarktakteure im Hinblick auf
die Klimabilanzierung (aus |hrer Sicht) eine zentrale Rolle spielen?

m Treiber transitorische Klimarisiken: Wird CO: als Kennzahl von Transformati-
onsrisiken gesehen?

m  Welche Anforderungen stellen Finanzmarktakteure dementsprechend an ihre
Kunden seitens deren CO2>-Bilanzierung?

m  Wie kbnnen der Finanzmarkt bzw. die Akteure des Finanzmarktes dazu beitragen,
dass sich die globalen CO2-Emissionen verringern?

m  Was ist dafur aus Ihrer Sicht notwendig/was sind entscheidende Faktoren?
m (Welche Rolle spielen die regulatorischen Anspriiche?)
Treiber regulatorische Anforderungen

m Was ist aus lhrer Ansicht allgemein wichtig/wesentlich in Bezug auf die Regulato-
rik zur Klimabilanzierung (um ein Verstandnis zu entwickeln)?

m Inwieweit sollte/muss die Regulatorik aus lhrer Sicht international einheitlich sein
& (wie) schrankt das ggf. den Handlungsspielraum bei der Regulatorik-Gestaltung
ein?

a) Finanzmarktakteure Status quo & zukiinftig

m  Welchen Beitrag kann die Regulierung der finanzierten Emissionen zu einer Re-
duzierung der globalen CO2-Emissionen aktuell leisten?

m Durch welche regulatorischen Vorgaben kann das sichergestellt werden, dass die
tatsachlichen CO2-Emissionen in den Produktportfolios grofler Finanzmarktak-
teure zielgerichtet verringert werden?

m  Welche Regulatorik bzw. Berichterstattungspflichten bzw. Gesetzgebungen sind
aus lhrer Sicht wesentlich?

m  Wo sehen Sie noch Stellschrauben flr Verbesserungen?

Seite X



\

~ Fraunhofer Prognos

1AO0

m Sehen Sie es als eine Moglichkeit, dass Industrie & Normensetzer zusammenar-
beiten, um die Regulatorik weiterzuentwickeln (z. B. Uber eine Zusammenarbeit
mit den jeweiligen Branchen)?

m Falls ja, wie kdnnte dies aussehen?

m Inwieweit werden durch die Regulatorik eine CO2-Bilanzierung auf Unternehmens-
und Produktebene abgedeckt (also inwieweit ist ein PCF oder CCF gefordert?)

m Frage: Wo sehen Sie, dass vonseiten des Finanzmarktes eine produktspezifische
CO2-Bilanzierung gefordert ist (z. B. in Form einer spezifischen Anleihe/eines
Bonds)?
m  Konnten solche Finanzprodukte in Zukunft vermehrt gefragt sein?

b) Regulatorik im Hinblick auf ESRS, SFDR und Taxonomie - Detailfragen zur Regulatorik

m Ist letztendlich das GHG-Protokoll allentscheidend fur die Klimabilanzierung?

m Wie schatzen Sie die SFDR in Bezug auf die Klimabilanzierung ein?

m Frage: Reporting Standards wie das GHG-Protokoll sagen im Kern aus, wie berich-
tet werden muss, aber nicht konkret, wie eine konsistente Zahl ermittelt wird?
Wie spezifisch kann/sollten die regulatorischen Vorgaben dahingehend sein

(Braucht es eine Prozessbeschreibung?)

m Kann sich die Regulatorik (zum Teil) an Best Practices orientieren? Welche Prob-
leme kdnnen dabei auftreten?

m  Welche Wirkung (z. B. hinsichtlich Unternehmens-/Produktebene) sollte die SFDR
Ihrer Ansicht nach (v. a. im Gegensatz zu/mit Blick auf die CSRD) haben?

m Inwieweit ist die SFDR aus Ihrer Sicht zielfihrend?
m Was erwarten Sie von der Anpassung der SFDR?
m Gibt es noch andere Regulatorik, die aus lhrer Sicht relevant ist?
c) Blickwinkel der Institutionen der Finanzmarktregulierung
ZukuUnftige Setzung der regulatorischen Rahmenbedingungen:

m  Wie wollen Sie als Institution die Entwicklung einer leistungsfahigeren CO2-Be-
richterstattung vorantreiben?

m  Wie kdnnen Institutionen der Finanzmarktregulierung das Thema CO2-Berichter-
stattung weiter vorantreiben?

m Sehen Sie eine Méglichkeit, die Entwicklung von konkreten CO2>-Messstandarts
bei Klimabilanzierung durch den Finanzmarkt zu lenken/voranzutreiben?
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m Inunserem l.Interview haben Sie angesprochen, dass Ziele (Looking-forward-
Komponente) eine wichtige Rolle spielen, vergleichbar sein sollten und mittels
eines Umsetzungsplanes nachvollziehbar sein sollten?

m  Welche Erwartungen haben Sie in dieser Hinsicht an die Institutionen der Fi-
nanzmarktregulierung? Also welche Rahmenbedingungen sollten diese schaf-
fen und wo sollte der Fokus liegen?

m Sie haben in dem Kontext auch angesprochen, dass es fur den Investor vor
allem wichtig ist, mit welchen Emissionen ein Unternehmen bis 2030 plant.
Mit welchem Detailgrad sollte eine solche Prognose aus lhrer Sicht erfolgen?
(wird in CSRD abgefragt - Reduktionspfade, Ziele - was genau, bis wann, etc.)

Auf Produktebene bottom-up entlang der Lieferkette oder (reicht) aggregierter
ggf. auch aus Aufwandsgrinden?

m Sie haben sich auBerdem bei der Klimabilanzierung fur ein Bottom-up-System
ausgesprochen, wo Emissionen sehr produktspezifisch erhoben werden (ahnlich
der Mehrwertsteuer).

m Sehen Sie in dieser Hinsicht bereits regulatorische Anforderungen, die vonseiten
der Finanzmarktregulierung auf Kapitalmarktgeber zukommen?

m Erwarten Sie, dass sich die regulatorischen Anforderungen in den nachsten funf
oder zehn Jahren in diese Richtung entwickeln? Was erwarten generell, wie sich
die regulatorischen Anforderungen entwickeln?

m  Wie kdnnen die Institutionen der Finanzmarktregulierung, also die Normensetzer
flr das Thema Finance Accounting einen Beitrag dazu leisten, die Entwicklung
einer leistungsfahigen Berichterstattung Uber das Thema CO2 zu beschleunigen?

m  Wie leisten die Institutionen der Finanzmarktregulierung einen Beitrag dazu, die
Entwicklung einer leistungsfahigen CO2-Berichterstattung weiter auszubauen?

d) Bedeutung von Offenlegungspflichten
In der CSRD bzw. ESRS wird beschrieben, welche Nachhaltigkeitsinformationen offengelegt wer-
den sollen und flr die Bilanzierung wird auf das GHG-Protocol verwiesen, was Spielraume zulasst,

bspw. in Bezug auf die Verwendung von Primar- und Sekundéardaten.

m  Welche Offenlegungspflichten hinsichtlich Nachhaltigkeitsinformationen spielen
beim Thema CO2- bzw. Klimabilanzierung aus Ihrer Sicht eine zentrale Rolle?

m Wie sollten diese Nachhaltigkeitsinformationen aus Ihrer Sicht offengelegt wer-
den? Sollte es hohere Anforderungen geben?

m ((Wie werden diese Offenlegungspflichten buchhalterisch unterlegt? (GHG-Proto-
koll))

m Inwieweit ist es sinnvoll, Offenlegungspflichten buchhalterisch zu unterlegen?
D. h. was muss konkret nhachgewiesen werden?))
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e) Umsetzung eines Carbon-Accounting-Ansatzes
m  Kann die Nutzung von Primardaten durch Regulierung vorangetrieben werden?

m Lasst sich ein Carbon-Accounting-Ansatz aus lhrer Sicht bei der Klimabilanzierung
durchsetzen?

Anforderungen an die Automobilindustrie/Kundschaft von Finanzmarktakteuren

m Welche Anforderungen stellen Sie bei der Vergabe von Krediten/Investitionskapi-
tal an lhre Kundinnen und Kunden hinsichtlich der CO2-Bilanz der finanzierten
Produkte/des Unternehmens? Welche Anforderungen sollten Kapitalmarktak-
teure aus lhrer Sicht bei der Kapitalvergabe an Kundinnen und Kunden hinsicht-
lich der CO2-Bilanzierung stellen?

m  Welche Anforderungen stellen Banken oder andere Finanzmarktakteure, die ihr
Kreditportfolio dekarbonisieren mussen, an ihre Kunden seitens deren CO2-Bi-
lanz?

m  Welche Moglichkeiten bestehen durch die regulatorischen Vorgaben fur die Fi-
nanzmarktakteure, die Dekarbonisierung der automobilen Wertschopfungskette
voranzutreiben?

m  Welche Vorhaben der Regulierung kdnnen die Automobilindustrie bei einer ein-
heitlichen Messung und Verringerung von CO2-Emissionen entlang der Wert-
schopfungskette weiterbringen?

m Wie sehen Sie die Automobilindustrie im Bereich der Klimabilanzierung aufge-
stellt? Insbesondere in Hinblick auf Anforderungen fur die Klimabilanzierung sei-
tens der Finanzwirtschaft?

Beschreibung des Carbon-Accounting-Ansatzes:

Das langfristige Zielbild der luckenlosen vollsténdigen und in der gesamten Wertschopfungskette
integrierten Betrachtung von CO2>-Werten entlang der Wertschopfungskette wird unter dem Be-
griff ,Carbon Accounting” diskutiert:

m Uber die komplette Wertschdépfungskette, von der Rohmaterialférderung bis zum
fertigen Produkt, werden die CO2-Emissionen jedes Prozessschrittes erfasst und
bis zum fertigen Produkt aufsummiert.

m CO2wird als weitere Wahrung analog zu den Herstellungskosten bis zum fertigen
Produkt aufsummiert.

m D. h. die 6kobilanzielle Rekonstruktion vom Ende der Kette her wird ersetzt durch
konsequente Addition in einer Bottom-up-Logik.

m Eine solche ,Klimabuchhaltung” ware somit die Basis einer Klimabilanzierung,
die einer finanzwirtschaftlichen Logik entspricht.

m Die Bundesregierung unterstitzt die Weiterentwicklung hin zu einem umfassen-
den Carbon-Accounting-Konzept, das CO2 als elementaren Baustein analog zu fi-
nanziellen GroRen auf Produktebene abbildet (dabei sollen wissenschaftliche
Konzepte, wie u. a. das e-liability-Konzept berlcksichtigt werden)
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m Wie stehen Sie zu einem solchen Ansatz der Klimabilanzierung?
m  Welche Chancen und Risiken bzw. Herausforderungen sehen Sie?

Anlage B Fragenkatalog fiir das Interview mit CATARC

Statement 1:

»Die Klimabilanzierung ist wichtig, da sie ein Indikator fur die transitorischen Risiken von
Unternehmen ist. Somit stellt die Klimabilanzierung auch einen Risikoindikator von Produkt-
portfolios von Finanzmarktakturen dar. Die Regulatorik fur die Klimabilanzierung wirkt hier
unterstutzend, indem sie wichtige Finanzmarktakteure wie bspw. Banken dazu verpflichtet,
die finanzierten Emissionen ihrer Produktportfolios zu betrachten und Risiken zu identifizie-

“

ren.

[“Climate accounting is important because it is an indicator of the transitory risks of compa-
nies. Climate accounting is therefore also a risk indicator for the product portfolios of financial
market players. The regulatory framework for climate accounting has a supportive effect by
imposing an obligation on important financial market players such as banks to analyze the
financed emissions of their product portfolios and identify resulting risks.”]

Perspektive China:

m  Was sind aus lhrer Sicht zentrale Treiber fUr die Klimabilanzierung in China?
m  Welche Rolle spielt aus Ihrer Sicht die Regulatorik fir die Klimabilanzierung der Finanz-
marktakteure in China? Ist indirekt auch Finanzmarkstabilitat das Ubergeordnete Ziel der

Regulatorik?

m [What do you see as the key drivers for climate accounting in China?

m In your opinion, what role does regulation play in the climate accounting of financial mar-
ket players in China? Is financial market stability also indirectly the overarching goal of
regulation?]

Statement 2:

,FUr ein zielgerichtetes Verhalten der Finanzmarktakteure hin zu emissionsarmeren Ge-
schaftsmodellen braucht es einheitliche Regelungen, moglichst auf internationalem Niveau.
Die internationale Harmonisierung der regulatorischen Anforderungen spielt somit eine ent-
scheidende Rolle, damit Finanzmarktakteure die Klimabilanzen von Unternehmen in ihren In-
vestitionsentscheidungen einheitlich beriicksichtigen.

Ubergeordnet spielt die internationale Harmonisierung der regulatorischen Anforderungen bei
der Klimabilanzierung auch firr die Automobilindustrie eine entscheidende Rolle, damit eine
einheitliche Klimabilanzierung entlang der gesamten automobilen Wertschopfungskette erfol-
gen kann.“

[“Uniform regulations, preferably at an international level, are needed for targeted behavior
on the part of financial market players towards lower-emission business models. This means
that the international harmonization of regulatory requirements plays a crucial role in ensur-
ing that financial market players take the carbon footprint of companies into account in their
investment decisions in a uniform manner.
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The international harmonization of regulatory requirements for climate accounting also plays
a decisive role for the automotive industry, so that uniform climate accounting can take place
along the entire automotive value chain.”]

Perspektive China:

m  Wie wird die Bedeutung der internationalen Harmonisierung der regulatorischen An-
forderungen flr den Finanzmarkt (mit dem Ziel langfristig nachhaltige Investitionen zu
fordern) aus chinesischer Sicht gesehen?

m  Wie wird andererseits die internationale Harmonisierung der regulatorischen Vorga-
ben der Klimabilanzierung der Automobilindustrie aus chinesischer Sicht gesehen?

m Welche Einstellung hat CATARC dazu im speziellen? Welche Bestrebungen hinsichtlich
Harmonisierungsvorgangen gibt es diesbezuglich von CATARC?

m [From the Chinese perspective, what is the significance of the international harmoni-
zation of regulatory requirements for the financial market (with the aim of promoting
long-term sustainable investment)?

m On the other hand, how is the international harmonization of regulatory requirements
for climate accounting in the automotive industry viewed from a Chinese perspective?

m  What is CATARC's attitude towards this? What efforts does CATARC make regarding
harmonization processes?]

Statement 3:

»Ein Ziel der Automobilindustrie ist es, das Thema Carbon Accounting langfristig voranzutrei-
ben. Carbon Accounting beschreibt dabei das langfristige Zielbild der lickenlosen vollstandi-
gen und in der gesamten Wertschopfungskette integrierten Betrachtung von CO2-Werten ent-
lang der Wertschopfungskette. Hierbei werden Uber die komplette Wertschopfungskette, von
der Rohmaterialférderung bis zum fertigen Produkt, die CO2-Emissionen jedes Prozessschrit-
tes erfasst und bis zum fertigen Produkt aufsummiert. Dies entspricht einer konsequenten
Nutzung von Primardaten fur die Klimabilanzierung. In diesem Zusammenhang stellt sich die
Frage, welche Rolle Institutionen der Finanzmarktregulierung mittels regulatorischer Vorga-
ben dabei spielen kdnnen um das Thema ,Carbon Accounting’ voranzutreiben.”

[“One goal of the automotive industry is to promote the topic of "carbon accounting" in the
long term. Carbon accounting describes the long-term goal of a complete and integrated anal-
ysis of CO2 values along the entire value chain. The CO2 emissions of each process step are
documented along the entire value chain, from raw material extraction to the finished prod-
uct, and aggregated through to the finished product. This corresponds to the consistent use of
primary data for climate accounting. In this context, one question that arises is as to what role
institutions of financial market regulation can play through the means of regulatory require-
ments to promote the topic of carbon accounting.”]

Perspektive China:

m  Wie steht die chinesische Automobilindustrie zum Thema Carbon Accounting?

m  Wie ist die Position der chinesischen Finanzmarktregulatoren in diesem Kontext ein-
zuschatzen?

m Sind konkrete regulatorische Vorgaben an die Finanzindustrie, die indirekt die Ent-
wicklung hin zu einem Carbon Accounting bei der Klimabilanzierung von Unternehmen
beeinflussen, denkbar?
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m [What is the Chinese automotive industry's position on the topic of carbon account-
ing?

m  What is the position of Chinese financial market regulators in this context?

m s it possible that specific regulatory requirements for the financial industry that would
indirectly influence the development towards carbon accounting in corporate carbon
accounting will be developed in China?]

Statement 4:

»In der deutschen Bundesregierung gibt es Bestrebungen, welche die Klimabilanzierung ver-
pflichtend auf eine Ebene mit der Finanzberichterstattung beférdern soll. So ist es Teil des
Koalitionsvertrages der deutschen Regierung, dass CO2 nach Méglichkeit in die Bilanzen der
Unternehmen integriert werden soll. Méglicherweise in Form eines CO2-adjustierten EBITs in
der Bilanz. Dadurch sollen die externen Effekte der wirtschaftlichen Aktivitaten von Unterneh-
men im Bereich Klimawirkung in der Bilanz sichtbar gemacht und auf diese Art und Weise
nach Moéglichkeit internalisiert werden.“

[“The German government plans to work towards making climate accounting a mandatory
part of financial reporting. It is part of the German government's coalition agreement that CO2
should be integrated into companies' balance sheets as far as possible. Possibly in the form
of a CO2.adjusted EBIT in the balance sheet. This would visualize the external effects of com-
panies' economic activities impact in the balance sheet and internalize them in this way as far
as possible.”]

Perspektive China:

m  Welche Bestrebungen solch einen Ansatz umzusetzen, gibt es diesbezuglich in China?

m  Wie ist die Positionierung der Industrie diesbezlglich?

m  Sollte sich aus Sicht von CATARC die Klimawirkung eines Unternehmens in der Unter-
nehmensbilanz langfristig widerspiegeln?

m [What efforts are there in China to implement such an approach?

How is the automotive industry positioned in this regard?

m In CATARC's view, should the climate impact of a company be included in the compa-
nies' balance sheet in the long term?]

Statement 5:

,ESG-Ratingagenturen haben Uber ihre Ratings einen grofRen Einfluss auf Investitionsstrome
bzw. Investitionen seitens des Kapitalmarktes in Unternehmen. Diese Ratings schwanken
sehr stark hinsichtlich der Bewertung von Scope-3-Emissionen. So entsteht zwischen den Ra-
tings verschiedener Ratingagenturen in den Scope-3-Emissionen von Unternehmen eine Vari-
anz von bis zu 40 %.

Dieser Fakt schrankt die mégliche Lenkungswirkung des Finanzmarktes, Finanzstréme in tat-
sachlich klimafreundliche Investitionen flieen zu lassen, stark ein.”

[“ESG rating agencies have a major influence on investment flows and capital market invest-
ments in companies through their ratings. These ratings fluctuate greatly with regard to the
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assessment of Scope 3 emissions. For example, there is a variation of up to 40% between the
ratings of different rating agencies in the Scope 3 emissions of companies.

This fact severely limits the potential steering effect of the financial market in channeling fi-
nancial flows into truly climate-friendly investments.”]

Perspektive China:

m  Aus Sicht von CATARC, wie ist diese Problematik einzuschatzen? Welche Verbesserun-
gen sind diesbezuglich moglich?

m  Welche Rolle spielen ESG-Ratingagenturen aus Sicht von CATARC fur chinesische Fi-
nanzstrome?

m  Wie wird generell bei der CO2-Bilanzierung von Scope-3-Emissionen in der Lieferkette
vorgegangen und welche Probleme ergeben sich dabei?

m [How does CATARC, assess this problem? What improvements are possible in this re-
gard?

m  What role do ESG rating agencies play for Chinese financial flows from CATARC's per-
spective?

m  What is the general approach to carbon accounting of Scope 3 emissions in the sup-
ply chain and what problems arise?]

Statement 6:

»Iransitionsplane spielen eine wichtige Rolle dabei, Unternehmen dazu zu befahigen langfris-
tig ihren CO2-FuBabdruck zu senken und sich klimaschonend aufzustellen. In Europa gibt es
Bestrebungen/Uberlegungen, solche Transitionsplane verpflichtend zu machen.*

[“Transition plans play an important role in enabling companies to reduce their carbon foot-
print in the long term. In Europe, efforts are being made to make such transition plans man-
datory.”]

Perspektive China:

m  Wie ist die Entwicklung diesbeziiglich in China? Welche Instrumente gibt es aktuell
bzw. sind angedacht, um die Unternehmen dazu zu bringen, sich langfristig klimaneut-
ral/klimaschonend aufzustellen?

m [What are the developments in this regard in China? What instruments currently exist
(or are being considered) to incentivize companies to become climate-neutral/climate-
friendly in the long term?]
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